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บทคัดย่อ 

รายวิชาศึกษาทั่วไประดับปริญญาตรีมีความท้าทายจากความหลากหลายของผู้เรียนทั้งด้านพื้นฐานความรู้ ความ

พร้อมทางดิจิทัล และเป้าหมายการเรียนรู้ ซึ่งทำให้การจัดการเรียนรู้แบบเดียวกันไม่สามารถตอบสนองความต้องการเฉพาะ

บุคคลได้อย่างเหมาะสม งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคล

อัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาท่ัวไประดับปริญญาตรี 2) เพื่อออกแบบและพัฒนาระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะ

บุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาทั่วไประดับปริญญาตรี  3) เพื่อประเมินประสิทธิภาพของระบบแนะนำเส้นทางการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาท่ัวไประดับปริญญาตรี   

วัตถุประสงค์ที่ 1) เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดของระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ ( Intelligent 

Personalized Learning Pathway Recommendation System IPLPRS) สำหรับรายวิชาศึกษาทั่วไประดับปริญญาตรี โดย

จัดวางบทบาทของระบบในฐานะเครื่องมือสนับสนุนการตัดสินใจทางการศึกษา โดยมุ่งวางตำแหน่งของระบบให้เป็นเครื่องมือ

สนับสนุนการตัดสินใจทางการศึกษา การวิจัยใช้แนวทางการวิจัยเชิงออกแบบและพัฒนา (Design and Development 

Research DDR) โดยสังเคราะห์งานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องเพื ่อนำมาออกแบบกรอบแนวคิดของระบบตามโครงสร้าง Input–

Process–Output–Feedback (IPOF) กรอบแนวคิดดังกล่าวบูรณาการแนวคิดด้านการติดตามความรู้ของผู้เรียนแบบลำดับขั้น 

ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ และกลไกการอธิบายผลลัพธ์เชิงแนวคิด โดยประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Retrieval-Augmented 

Generation (RAG) ร่วมกับแบบจำลองภาษาขนาดใหญ่ กรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นได้รับการตรวจสอบความเหมาะสมเชิง

แนวคิดและเชิงระบบโดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 15 คน ผ่านแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ผลการประเมินพบว่า

กรอบแนวคิด IPLPRS มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅  = 4.65, S.D. = 0.48) โดยเฉพาะในมิติด้านการสนับสนุนการ

ตัดสินใจและคุณภาพของปัญญาประดิษฐ์ ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่ากรอบแนวคิดที่เสนอสามารถใช้เป็นกรอบอ้างอิงเชิงระบบ

สำหรับการออกแบบและพัฒนาระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลในระดับอุดมศึกษาได้ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้

มุ่งเน้นการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดในเชิงทฤษฎีและโครงสร้างระบบเป็นหลัก ยังไม่ได้ประเมินประสิทธิผลของ

ระบบในการใช้งานจริงกับผู้เรียน ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญสำหรับการศึกษาวิจัยต่อยอดในอนาคต 

คำสำคัญ การเรียนรู้เฉพาะบุคคล, ระบบการเรียนรู้อัจฉริยะ,  ปัญญาประดิษฐ์แบบอธิบายได้, บริบทการศึกษาระดับปริญญา

ตรี, ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ 
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1.1 บทนำ (Introduction) 

รายวิชาศึกษาท่ัวไประดับปริญญาตรีมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาทักษะพื้นฐาน การคิดวิเคราะห์ และความสามารถ

ในการรู้เท่าทันข้อมูลในยุคดิจิทัล อย่างไรก็ตาม บริบทอุดมศึกษาไทยเผชิญความหลากหลายของผู้เรียนทั้งด้านพื้นฐานความรู้

เดิม ความพร้อมทางดิจิทัล บริบทส่วนบุคคล และรูปแบบการเรียนรู้ ส่งผลให้การจัดการเรียนแบบเดียวกนัทั้งชั้นเรียนไม่

สามารถตอบสนองความต้องการเฉพาะบุคคล และก่อให้เกิดช่องว่างการเรียนรู้ (learning gap) อย่างต่อเนื่อง [1], [2] แนวทาง

ระบบสอนอัจฉริยะ (Intelligent Tutoring System ITS) โดยเฉพาะแนวคิด Student Model ถูกนำเสนอเพื่อช่วยประเมินและ

ติดตามสถานะความรู้ของผู้เรียน รวมถึงสนับสนุนการแกป้ัญหาเชิงการเรียนรู้ได้ตรงจุด [3] พร้อมทั้งมีการใช้ข้อมูลหลายมิติ เช่น 

ข้อมูลส่วนบุคคลและพฤติกรรมการเรียน เพื่อเพิ่มความแม่นยำในการทำนายผลสัมฤทธิ์ [4] ทำให้การประยุกต์ใช้ ITS ใน

รายวิชาต่าง ๆ เพิ่มขึ้น เนื่องจากช่วยส่งเสริมความเข้าใจและการมีส่วนร่วมของผู้เรียน [5] สอดคล้องกับแนวโน้ม การ

ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในบริบทการศึกษา เพื่อสนับสนุน ปรับปรุง และยกระดับกระบวนการเรียนรู ้การสอน และ

การบริหารจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับผู้เรียนรายบุคคลมากขึ้น ผลักดันการเรียนรู้ดิจิทัลไปสู่การเรียนรู้

เฉพาะบุคคลมากขึ้น [6] อีกทั้งหลักฐานจากการศึกษาพฤติกรรมผู้เรียนยังชี้ว่าผู้เรียนมีรูปแบบการเรียนรู้แตกต่างกันชัดเจน จึง

จำเป็นต้องออกแบบเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลให้เหมาะกับแต่ละกลุ่ม/รายบุคคล [7] 

ความก้าวหน้าของ AI ในระบบการเรียนรู้ช่วยสร้างคำอธิบายและคำแนะนำอัตโนมัติ ลดภาระผู้สอน และยกระดับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน [8] รวมถึงสนับสนุนการติดตามผู้เรียนแบบเรียลไทม์และการจัดการสภาวะการเรียนรู้ เช่น ความกังวล ความเบื่อ 

หรือความสับสน เพื่อเพิ่มแรงจูงใจ [9], [10] งานวิจัยด้าน ITS สมัยใหม่ยังขยายจากการช่วยสอนด้วยคอมพิวเตอร์ไปสู่ระบบที่

วิเคราะห์พฤติกรรมและอารมณ์ของผู้เรียน ซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับผลลัพธ์การเรียนรู้และยังมบีทบาทสำคัญในการสนับสนุนการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลผ่านกลไกการปรับการสอนแบบเรียลไทม์และการมีส่วนร่วมของผู้เรียน [11], [12] ขณะเดียวกัน Learning 

Analytics Dashboard และระบบ Adaptive Learning ช่วยให้ผู้สอนติดตามความก้าวหน้า เห็นจุดแข็ง–จุดอ่อน และปรับการ

ช่วยเหลือได้แม่นยำมากขึ้น [13], [14] นอกจากนี้ การประยุกต์ NLP-based ITS ทำให้ระบบสามารถประเมินคำตอบ วิเคราะห์

เหตุผล และสร้างข้อเสนอแนะเชิงลึกได้ [15] และเมื่อผสาน ontology/learner profile modeling ก็ช่วยจัดลำดับการเรียนรู้

ที่สอดคล้องกับความต้องการเฉพาะบุคคล [16], [17] โดยมีการใช้ข้อมูลเชิงวิเคราะห์จาก e-learning และโมเดลเชิงลึกเพื่อเพิ่ม

ความสามารถในการปรับตัวของระบบอย่างต่อเนื่อง [18], [19] 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า แม้งานวิจัยด้านระบบการเรียนรู้เฉพาะบุคคลและระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้

จะมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการประยุกต์ใชป้ัญญาประดิษฐ์เพื่อวิเคราะห์พฤติกรรมและพยากรณ์สถานะความรู้ของ

ผู้เรียน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่ยังมุ่งเน้นไปที่ความแม่นยำของการพยากรณ์หรือการปรับเนื้อหาในระดับกิจกรรมการ

เรียนรู้เป็นหลัก ขณะที่ยังขาดกรอบแนวคิดเชิงระบบที่บูรณาการการติดตามสถานะความรู้ของผู้เรียนเชิงลำดับเวลาเข้ากับกลไก

การแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ที่สามารถอธิบายเหตุผลของการตัดสินใจได้อย่างโปร่งใส โดยเฉพาะในบริบทของรายวิชาศึกษา

ทั่วไประดับปริญญาตรีซึ่งมีลักษณะผู้เรียนที่หลากหลายทั้งด้านพื้นฐานความรู้ ความพร้อมทางดิจิทัล และเป้าหมายการเรียนรู ้

นอกจากนี้ งานที่เก่ียวข้องจำนวนมากยังมุ่งเน้นการพัฒนาระบบในลักษณะเครื่องมือสนับสนุนการเรียนรู้ (learning tools) 

มากกว่าการออกแบบกรอบแนวคิดเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงวิชาการของผู้สอนและผู้เรียนในระดับหลักสูตร ส่งผลให้ยัง
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ขาดกรอบอ้างอิงเชิงแนวคิดสำหรับการออกแบบระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้หรือพัฒนาต่อยอด

ในบริบทสถาบันอุดมศึกษาได้อย่างเป็นระบบ 

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุน

รายวิชาศึกษาท่ัวไประดับปริญญาตรี โดยมีส่วนช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ในประเด็นสำคัญ ดังนี้ 1) นำเสนอการพัฒนากรอบ

แนวคิดเชิงระบบที่บูรณาการกลไกการติดตามสถานะความรู้ของผู้เรียนแบบเชิงลำดับเวลาเข้ากับระบบแนะนำเส้นทางการ

เรียนรู้ในบริบทของรายวิชาศึกษาท่ัวไป 2) เสนอการออกแบบและพัฒนาระบบเชิงสถาปัตยกรรมที่ผสานแนวคิดการใช้

ปัญญาประดิษฐ์หลายรูปแบบ ได้แก่ การพยากรณ์สถานะความรู้ การใช้ Retrieval-Augmented Generation ร่วมกับโมเดล

ภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Models: LLMs) และกลไกการอธิบายผลลัพธ์ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจด้านการเรียนรู้ 

3) การประเมินประสิทธิภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจทางการศึกษา (educational decision support framework) 

มากกว่าการเป็นเพียงเครื่องมือการเรียนรู้ เพื่อให้สามารถนำไปใช้เป็นแนวทางอ้างอิงในการพัฒนาระบบอัจฉริยะใน

ระดับอุดมศึกษาในอนาคต 

1.2 วัตถุประสงค์งานวิจัย  

1. เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาท่ัวไประดับ

ปริญญาตร ี

2. เพื่อออกแบบและพัฒนาระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาท่ัวไป

ระดับปริญญาตร ี

3. เพื่อประเมินประสิทธิภาพของระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาท่ัวไป

ระดับปริญญาตร ี

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาท่ัวไประดับ

ปริญญาตรี มีขอบเขตของการวิจัยดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดงานวจิัย 

 

 

ตัวแปรต้น 

ระบบแนะนำเส้นทางการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ 

ตัวแปรตาม 

(1) ประสิทธิภาพของระบบ 

(2) ความเหมาะสมของระบบ 

(3) ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
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1.3.1 ตัวแปรต้น (Independent Variable)  

ตัวแปรต้นของการวิจัย คือ ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ (Intelligent Personalized 

Learning Pathway Recommendation System: IPLPRS) สำหรับสนับสนุนรายวิชาศึกษาท่ัวไประดับปริญญาตรี ซึ่งเป็น

ระบบที่พัฒนาขึ้นโดยบูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ (1) ระบบติดตามและ

วิเคราะห์ความรู้ของผู้เรียน (2) กลไกการแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคล และ (3) ระบบอธิบายผลการแนะนำเพื่อ

สนับสนุนการตัดสินใจทางการเรียนรู้ 

1.3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables) 

              ตัวแปรตามของการวิจัย ได้แก่ ผลลัพธ์ที่เกิดจากการใช้ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ 

ประกอบด้วย 

(1) ประสิทธิภาพของระบบ 

(2) ความเหมาะสมของระบบ 

(3) ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

และ (4) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 

1.3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรของการวิจัยนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลสุวรรณภูมิ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้เรียนที่ต้องเรียนรายวิชาศึกษาทั่วไปควบคู่กับรายวิชาเฉพาะทาง และมีความหลากหลายทั้ง

ด้านพื้นฐานความรู้ ความพร้อมทางดิจิทัล และรูปแบบการเรียนรู้ อันสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของระบบแนะนำเส้นทางการ

เรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ 

กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลสุวรรณภูมิ จำนวน 60 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) จากรายวิชาศึกษาทั่วไปที่เปิด

สอนในภาคการศึกษาท่ีดำเนินการวิจัย 

 

1.4 ประโยชน์ของการวิจัย 

1.4.1 ได้กรอบแนวคิดของระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาทั่วไป

ระดับปริญญาตรี ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนางานวิจัยและระบบการเรียนรู้แบบเฉพาะบุคคลในอนาคต 

1.4.2 ได้ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะสำหรับรายวิชาศึกษาทั่วไประดับปริญญาตรี ที่ช่วย

สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับความแตกต่างของผู้เรียน และเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ 

1.4.3 ได้ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ ซึ่งสามารถใช้เป็น

ข้อมูลสนับสนุนการนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา 
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1.5 กรอบแนวคิดและผลการวิจัย  

1.5.1 รูปแบบการวิจัย (Research Design) 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะเพื่อสนับสนุนรายวิชาศึกษาทั่วไป

ระดับปริญญาตร ีเป็นการวิจัยเชิงออกแบบและพัฒนา (Design and Development Research (DDR)) ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนา

และประเมินกรอบแนวคิดและระบบต้นแบบ โดยใช้กระบวนการวิจัยอย่างเป็นระบบเพื่อสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา 

การดำเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะหลัก ได้แก่ 

 

 

  

 

 

ภาพที่ 2 การดำเนินการวิจัย 

1.5.1.1. ระยะการสังเคราะห์องค์ความรู้และพัฒนากรอบแนวคิด โดยศึกษาทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่ 

เกี่ยวข้องกับระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ ปัญญาประดิษฐ์เพื่อการศึกษา และการเรียนรู้แบบเฉพาะบุคคล เพื่อนำมา

สังเคราะห์และออกแบบกรอบแนวคิดของระบบตามโครงสร้าง Input–Process–Output–Feedback (IPOF) 

ทบทวนวรรณกรรม 

1) การเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Personalized Learning) 

งานวิจัยจำนวนมากเน้นว่าการเรียนรู้เฉพาะบุคคลเป็นกระบวนการที่ต้องคำนึงถึงพื้นฐาน ความสนใจ ความสามารถ 

และสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ของผู้เรียนในแบบรายบุคคล เพื่อปรับเนื้อหา ความยากง่าย และลำดับกิจกรรมให้สอดคล้องกับ

ศักยภาพที่แท้จริงของผู้เรียนแต่ละคน [20] แนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยที่เสนอว่า ระบบควรสร้างโปรไฟล์ผู้เรียนที่

ปรับเปล่ียนได้ตามข้อมูลเชิงพฤติกรรมจริง เพื่อให้การแนะนำมีความแม่นยำยิ่งขึ้น [21] นอกจากนี้ การวิเคราะห์ช่องว่างความรู้ 

(competency gap) และการกำหนดเส้นทางการเรียนรู้แบบรายบุคคลยังช่วยให้ผู้เรียนได้รับลำดับเนื้อหาที่เหมาะสมกับตัวเอง

มากท่ีสุด [22] ทั้งนี้ การเรียนรู้เฉพาะบุคคลจำเป็นต้องมีความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงของผู้เรียน เพราะเป้าหมาย แรงจูงใจ 

และความพร้อมอาจปรับเปลี่ยนระหว่างการเรียนรู้ [23], [24]. 

ตารางที่ 1 : Synthesis of Personalized Learning workflow  

Component Content (สรุปสาระสำคัญ) Ref. 

Learner Diversity ผู้เรียนมีพื้นฐาน ความรู้เดิม แรงจูงใจ และรูปแบบการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน จึงต้องใช้ระบบท่ีออกแบบ

ให้รองรับความหลากหลาย 

[20] 

Dynamic Learner 

Profile 

จำเป็นต้องมีโปรไฟล์ผู้เรียนที่อัปเดตตามพฤติกรรมและข้อมูลใหม่ เพื่อให้ระบบสามารถประเมิน

ความสามารถและความพร้อมแบบ real-time 

[21] 

ระยะการ

สังเคราะห์องค์

ความรู้และพัฒนา

กรอบแนวคิด 

ระยะการ

ออกแบบและ

พัฒนาระบบ 

ระยะการประเมิน

ประสิทธิภาพของ

ระบบ 

Intelligent 

Personalized 

Learning Pathway 

Recommendation 

System IPLPRS 
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Competency Gap 

Analysis 

การระบุช่องว่างทักษะของผู้เรียนช่วยกำหนดว่าผู้เรียนควรเรียนหัวข้อใดก่อน–หลัง เพ่ือให้เส้นทาง

การเรียนรู้มีประสิทธิภาพ 

[22] 

Adaptive Learning Path เส้นทางการเรียนรู้ต้องปรับตามความเปลี่ยนแปลงของผู้เรียน เช่น ความก้าวหน้า ความสนใจ และ

ข้อจำกัดด้านเวลา 

[23] 

Flexible 

Personalization 

ระบบต้องสามารถให้คำแนะนำแบบเฉพาะบุคคลท่ีแตกต่างกันแม้เป็นนักศึกษาในรายวิชาเดียวกัน 

เพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 

[24] 

ตารางนี้แสดงให้เห็นว่า กระบวนการเรียนรู้เฉพาะบุคคล (Personalized Learning Workflow) เป็นกระบวนการ

แบบเป็นลำดับขั้น โดยเริ่มจากการวิเคราะห์ความแตกต่างของผู้เรียนและการสร้างโปรไฟล์เพื่อประเมินทักษะและความพร้อม

ในการเรียนรู้ของแต่ละบุคคล จากนั้นระบบจะระบุช่องว่างทักษะเพื่อนำไปสู่การออกแบบเส้นทางการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ

ระดับความก้าวหน้าและความสนใจของผู้เรียน ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถได้รับบทเรียนที่ปรับให้เหมาะสมกับตนเอง แม้อยู่ในชั้น

เรียนเดียวกัน ซึ่งช่วยยกระดับประสิทธิภาพการเรียนรู้โดยรวม 

2) ระบบการเรียนรู้อัจฉริยะ (Intelligent Learning System / Intelligent Tutoring System (ILS/ITS)) 

ระบบการเรียนรู้แบบอัจฉริยะหรือระบบสอนอัจฉริยะ ( ITS) เป็นสถาปัตยกรรมหลักที่สนับสนุนการเรียนรู้ดิจิทัล

สมัยใหม่ โดยประกอบด้วย domain model, learner model และ tutor model เพื่อระบุสถานะความรู้ของผู้เรียน ประเมิน

ความเข้าใจ และวางแผนการสอนอย่างเป็นระบบ [25] งานวิจัยจำนวนมากยืนยันว่า ITS ช่วยเพิ่มความแม่นยำในการติดตาม

ความรู้และสนับสนุนการเรียนรู้แบบปรับตัวได้อย่างมีประสิทธิภาพ [26] โดยระบบจำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลพฤติกรรมเชิงเวลา 

(temporal behavior) ของผู้เรียน เช่น รูปแบบการทำแบบฝึก ความผิดพลาด และความถี่ในการเรียนรู้ เพื่อปรับกลยุทธ์การ

สอนให้เหมาะสม [27], [28] ITS ยุคใหม่ผสาน Learning Analytics และ Machine Learning เพื่อทำนายพฤติกรรมการ

เรียนรู้และสร้างคำแนะนำอัตโนมัติ [29], [30] โดยเฉพาะเทคนิค Deep Knowledge Tracing (DKT) ซึ่งเป็นแบบจำลอง 

deep learning สำหรับติดตามพัฒนาการความรู ้ของผู ้เรียนตามลำดับเวลา พบว่ามีประสิทธิภาพสูงกว่า Bayesian 

Knowledge Tracing ในการทำนายเส้นทางการเรียนรู้ [31], [32] นอกจากนี้ การบูรณาการ DKT ร่วมกับ Knowledge 

Graph ยังช่วยให้ระบบสามารถจัดลำดับกิจกรรมและออกแบบเส้นทางการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับโครงสร้างความรู้ของรายวิชา

ได้อย่างเหมาะสม [33][34] ขณะเดียวกัน สถาปัตยกรรม Retrieval-Augmented Generation (RAG) ได้รับการนำมาใช้เพื่อ

เพิ่มความถูกต้องและความโปร่งใสของคำแนะนำ โดยผสานการค้นคืนข้อมูลจริงเข้ากับการสร้างคำตอบเชิงบริบท ช่วยลด

ปัญหา AI hallucination และสนับสนุนการอธิบายเหตุผลของคำแนะนำได้อย่างตรวจสอบได้ [35],[36],[37],[38] ร่วมกับการ

ใช้ Large Language Models (LLMs) เช่น GPT ในบทบาทผู้ช่วยสอนอัจฉริยะ ซึ่งสามารถวิเคราะห์เนื้อหา สร้างแบบฝึกหัด 

และปรับรูปแบบการอธิบายให้เหมาะสมกับระดับความสามารถของผู้ เรียน ส่งเสริมการเรียนรู้แบบปฏิสัมพันธ์สูง [39],[40] 

อย่างไรก็ตาม การประยุกต์ใช้ LLM ในระดับอุดมศึกษาจำเป็นต้องคำนึงถึงความน่าเชื่อถือ จริยธรรม และผลกระทบต่อทักษะ

การคิดเชิงวิพากษ์ของผู้เรียนควบคู่กันไป [41],[42] 

ตารางที่ 2 : Synthesis of Intelligent Learning System / Intelligent Tutoring System  workflow  

Component Content (สรุปสาระสำคัญ) Ref. 

Core ITS Architecture โครงสร้างหลักของ ITS ประกอบด้วย Domain Model, Learner Model และ Tutor 

Model ซึ่งสนับสนุนการวิเคราะห์ผู้เรียน การวางแผนสอน และการให้คำแนะนำอัตโนมัติ 

[25] 
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Learner Knowledge 

Assessment 

ระบบสามารถประเมินความเข้าใจของผู้เรียนได้อย่างต่อเน่ือง ทำให้การแนะนำเน้ือหามี

ความแม่นยำและสอดคล้องกับความสามารถของผูเ้รียนมากขึ้น 

[26] 

Temporal Learning 

Behavior Modeling 

ระบบต้องวิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนรู้ตามเวลา เช่น ความสม่ำเสมอ ความผิดพลาด และ

รูปแบบการตอบ เพ่ือปรับการสอนแบบทันที 

[27] 

Adaptive Instruction 

Strategy 

กลไกการสอนต้องสามารถปรับเปลี่ยนตามข้อมูลใหม่จากผู้เรียน ทั้งในด้านระดับเน้ือหา 

ความยากง่าย และรูปแบบการเรียนรู้ 

[28] 

Learning Analytics 

Integration 

การผสาน Learning Analytics ช่วยให้ ITS ทำนายพฤติกรรมผู้เรียน เช่น ความเสี่ยงต่อ

การเรียนไม่สำเร็จ และเสนอการช่วยเหลือเฉพาะบุคคล 

[29] 

Machine Learning 

Enhancement 

การใช้ Machine Learning ช่วยใหร้ะบบสามารถวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก สร้างแบบจำลอง

ผู้เรียน และให้คำแนะนำที่เหมาะสมขึ้นแบบอัตโนมัติ 

[30] 

Sequential Knowledge 
Modeling 

DKT ใช้โครงข่ายประสาทแบบลำดับเวลา (Recurrent Neural Networks) เพ่ือเรียนรู้
ลำดับพฤติกรรมของผู้เรียน เช่น การตอบถูก–ผิดในแบบฝึกหัด และคาดการณ์ระดับความรู้
ในอนาคต 

[31] 

Performance Prediction 
Accuracy 

งานวิจัยชี้ว่า DKT มีความแม่นยำสูงกว่า Bayesian Knowledge Tracing ในการทำนาย
ระดับความรู้ของผู้เรียน ทำให้สามารถประเมินจุดอ่อนและความต้องการเสริมได้อย่าง
แม่นยำขึ้น 

[32] 

Knowledge Graph 
Integration 

การผสาน DKT เข้ากับกราฟความรู้ช่วยให้ระบบสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
หัวข้อเน้ือหาและจัดลำดับกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับโครงสร้างความรู้จริงของ
รายวิชา 

[33] 

Adaptive Learning Path 
Support 

การประมวลผลแบบลำดับเวลาของ DKT ทำให้ระบบสามารถสร้างเส้นทางการเรียนรู้แบบ
ปรับตัว (adaptive pathway) ที่สอดคล้องกับความก้าวหน้าจริงของผู้เรียน 

[34] 

Retrieval Module โมดูลค้นคืนข้อมูลทำหน้าที่ดึงข้อมูลจากฐานความรู้ที่เก่ียวข้องกับบริบทการเรียน ช่วยให้
ระบบสามารถอ้างอิงข้อมูลจริงเพ่ือลดความคลาดเคลื่อนและสนับสนุนความถูกต้องของ
คำตอบ 

[35] 

Generation Module โมดูลสร้างข้อความทำงานร่วมกับข้อมูลที่ค้นคืนมา เพื่อสร้างคำอธิบายหรือคำตอบท่ีมีความ
ถูกต้องตามหลักฐาน ช่วยลดปัญหา AI hallucination ในบริบทการศึกษา 

[36] 

Context-Aware Learning 
Support 

การผสาน retrieval + generation ทำให้ระบบสามารถแนะนำเน้ือหา เอกสาร หรือ
กิจกรรมที่ตรงกับ competency gap ของผู้เรียน เพิ่มความเฉพาะบุคคลของเส้นทางการ
เรียนรู้ 

[37] 

Explainable 
Recommendation 

RAG ช่วยให้ระบบสามารถให ้“คำอธิบายประกอบคำแนะนำ” โดยอ้างอิงข้อมูลจริง ทำให้
ผู้เรียนและผู้สอนเข้าใจเหตุผลของการเลือกเส้นทางหรือเน้ือหาที่ถูกแนะนำ 

[38] 

LLM as Intelligent Learning 
Assistant 

LLM เช่น GPT ทำหน้าที่เป็นผู้ช่วยสอนอัจฉริยะ (intelligent assistant) ที่สามารถตอบ
คำถาม อธิบายเนื้อหา และให้การสนับสนุนการเรียนรู้ในเชิงสนทนาได้อย่างเป็นธรรมชาติ 

[39] 

Adaptive Content 
Generation 

LLM สามารถสร้างคำอธิบาย สรุปเนื้อหา และแบบฝึกหัดที่ปรับระดับความยากง่ายตามโปร
ไฟล์ของผู้เรียน ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการเรียนรู้เฉพาะบุคคล 

[40] 

Opportunities & 
Challenges of ChatGPT in 
Education 

งานวิจัยชี้ให้เห็นทั้งข้อดี เช่น การเข้าถึงความรู้ท่ีรวดเร็ว และความท้าทาย เช่น ความ
น่าเชื่อถือของขอ้มูลและผลกระทบต่อทักษะคิดเชิงวิพากษ์ของผู้เรียน 

[41] 

Ethical & Pedagogical 
Considerations 

การใช้ LLM ในมหาวิทยาลัยต้องคำนึงถึงจริยธรรม ความโปร่งใส การกลั่นกรองเน้ือหา และ
ผลกระทบต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน เพื่อใช้เทคโนโลยีอย่างรับผิดชอบ 

[42] 

จากตารางที ่ 2 แสดงให้เห็นว่า ระบบการสอนอัจฉริยะ (Intelligent Tutoring System: ITS) ถูกพัฒนาบน

สถาปัตยกรรมหลักที่ประกอบด้วยแบบจำลองสำคัญ 3 ส่วน ได้แก่ แบบจำลองเนื้อหา (Domain Model) ซึ่งทำหน้าที่จัด
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โครงสร้างองค์ความรู้ของรายวิชา แบบจำลองผู้เรียน (Learner Model) ซึ่งติดตามความก้าวหน้าและสถานะการเรียนรู้ของ

ผู้เรียนแต่ละราย และแบบจำลองผู้สอน ( Instructor Model) ซึ่งสะท้อนกลยุทธ์และแนวทางการจัดการเรียนการสอน 

แบบจำลองเหล่านี้สนับสนุนการประเมินความรู้และการวางแผนการสอนอย่างเป็นระบบ โดยระบบมีการประเมินอย่างต่อเนื่อง 

การสร้างแบบจำลองพฤติกรรมการเรียนรู้ตามช่วงเวลา และการปรับวิธีการสอนให้สอดคล้องกับความสามารถและพัฒนาการ

ของผู้เรียนแต่ละคน 

นอกจากนี้ ระบบยังบูรณาการการวิเคราะห์ข้อมูลการเรียนรู้ (Learning Analytics) และการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine 

Learning) โดยประยุกต์ใช้เทคนิคต่าง ๆ เช่น Deep Knowledge Tracing ซึ่งใช้โครงข่ายประสาทเทียมในการพยากรณ์สถานะ

ความรู้ของผู้เรียน และ Knowledge Graphs ซึ่งใช้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดต่าง ๆ ส่งผลให้ระบบสามารถคาดการณ์

ผลลัพธ์การเรียนรู้ได้แม่นยำยิ่งขึ้นและสร้างเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลได้อย่างเหมาะสม 

ยิ่งไปกว่านั้น การผสานแนวคิด Retrieval-Augmented Generation ร่วมกับโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (Large Language 

Models: LLMs) ช่วยให้ระบบสามารถให้คำแนะนำเชิงลึก สร้างเนื้อหาที่ปรับให้เหมาะสมกับผู้เรียน และสนับสนุนการเรียนรู้

แบบสนทนาที่มีความโปร่งใสและคำนึงถึงจริยธรรม ส่งผลให้ประสิทธิภาพและคุณภาพของการเรียนรู้โดยรวมเพิ่มสูงขึ้น 

3) ปัญญาประดิษฐ์แบบอธิบายได้ (Explainable AI (XAI)) 

XAI เป็นองค์ประกอบสำคัญของระบบแนะนำในบริบทการศึกษา เนื่องจากผู้เรียนและผู้สอนต้องสามารถเข้าใจ

เหตุผลของคำแนะนำเพื่อนำไปใช้ในการเรียนรู้จริงได้อย่างมีความเชื่อมั่น งานวิจัยเสนอว่า คำอธิบายของระบบควรมีลักษณะ

โปร่งใส เข้าใจง่าย และเหมาะสมกับผู้ใช้แต่ละกลุ่ม [43] กรอบ XAI-ED ได้ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อการศึกษาโดยเฉพาะ โดยเน้น

บทบาทของคำอธิบายในทุกระดับ ผู้เรียน ครู และผู้บริหาร [44] งานทดลองพบว่าความโปร่งใสช่วยเพิ่มความเชื่อถือของผู้ใช้ต่อ

ระบบ AI ในสถานการณ์ที่มีผลกระทบสูง [45] ขณะที่งานด้าน Learning Analytics ใช้ XAI เพื่อช่วยให้ครูระบุปัจจัยเสี่ยงที่

ส่งผลต่อความสำเร็จของผู้เรียนได้แม่นยำขึ้น [46] แนวคิด human-centric XAI ยังเน้นให้การออกแบบคำอธิบายมุ่งผู้ใช้เป็น

ศูนย์กลางเพื่อความมีประสิทธิภาพสูงสุด [47].งานวิจัยยังชี้ว่า โมเดลที่แม่นยำอาจไม่ได้รับการยอมรับหากไม่มีความสามารถใน

การตีความ [48],[49] การใช้ XAI แบบโต้ตอบช่วยให้ผู้เรียนและครูเข้าใจโครงสร้างการวิเคราะห์ของระบบ [50] การทบทวน

แนวทาง XAI ยังกล่าวถึงความท้าทายด้านอคติ ความเป็นธรรม และความโปร่งใส [51] และงานที่ศึกษา cloud-AI ethics ย้ำ

ความสำคัญของมาตรฐานจริยธรรมในระบบ AI ทางการศึกษา [52]. 

ตารางที่ 3 : Synthesis of Explainable AI (XAI) workflow 

Component Content (สรุปสาระสำคัญ) Ref. 

Role of Explainability in 

Education 

XAI มีความสำคัญต่อระบบการศึกษา เน่ืองจากผู้เรียนและผู้สอนต้องเข้าใจเหตุผลเบื้องหลัง

การตัดสินใจของโมเดล AI เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสและความไว้วางใจต่อระบบ 

[43] 

XAI-ED Framework กรอบแนวคิด XAI-ED ถูกพัฒนาขึ้นเฉพาะสำหรับบริบทด้านการศึกษา โดยกำหนดประเภท

ของคำอธิบายและรูปแบบการนำเสนอที่เหมาะสมกับผู้เรียน ครู และผู้ใช้อื่น ๆ 

[44] 

Human Trust & Decision 

Support 

งานทดลองในสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงพบว่า การให้คำอธิบายร่วมกับผลลัพธ์ของ AI 

ส่งผลให้ผู้ใช้มีระดับความเชื่อมั่นและความเข้าใจเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ 

[45] 
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XAI in Learning Analytics การใช้ XAI ใน Learning Analytics ช่วยให้ผู้สอนเข้าใจปัจจัยท่ีมีผลต่อผลลัพธ์ เช่น คะแนน 

ความเสี่ยง หรือระดับการมีส่วนร่วม ทำให้สามารถชว่ยเหลือผู้เรียนได้ตรงจุด 

[46] 

Human-Centric 

Explainability 

แนวคิด human-centric XAI เน้นให้คำอธิบายถูกออกแบบโดยคำนึงถึงความต้องการ 

ความสามารถ และบริบทของผู้ใช้ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการเรียนรู้และการ

ตัดสินใจ 

[47] 

Interpretability vs. 

Accuracy 

งานวิจัยระบุว่าโมเดลที่ตีความได้ง่ายอาจได้รับการยอมรับมากกว่าแม้ความแม่นยำต่ำกว่า 

ขณะที่โมเดลกล่องดำแม่นยำสูงอาจไม่ได้รับความไว้วางใจจากผู้ใช้ 

[48] 

Model Simplicity & 

Fairness 

ความเรียบง่ายของโมเดลยังส่งผลต่อการรับรู้ความเป็นธรรมของผู้ใช้ โดยผู้เรียนและครูมัก

ไว้วางใจโมเดลที่สามารถเข้าใจหลักการทำงานได้อย่างชัดเจน 

[49] 

Interactive XAI Tools เคร่ืองมือ XAI แบบโต้ตอบช่วยพัฒนาความเข้าใจเก่ียวกับโมเดล AI และส่งเสริมทักษะ 

algorithmic literacy ของผู้ใช้ เช่น การสำรวจฟีเจอร์ที่มีผลต่อการทำนาย 

[50] 

XAI Methods & 

Challenges 

การทบทวนเทคนิค XAI พบว่ามีความท้าทายหลายด้าน เช่น อคติ ความโปร่งใส การตีความ

ผลลัพธ์ และความเป็นธรรม ซึ่งต้องพิจารณาเมื่อออกแบบระบบในบริบทการศึกษา 

[51] 

Ethical & Cloud-AI 

Governance 

งานวิจัยเน้นว่าการบูรณาการ XAI กับระบบคลาวด์ต้องคำนึงถึงความปลอดภัย ความเป็น

ส่วนตัว และความรับผิดชอบต่อผลลพัธ์ของโมเดล เพื่อรองรับมาตรฐานจริยธรรม 

[52] 

จากตารางที่ 3 สะท้อนให้เห็นว่า ปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้ (Explainable AI: XAI) มีบทบาทสำคัญในบริบททาง

การศึกษา โดยช่วยให้ผู้เรียนและผู้สอนสามารถเข้าใจเหตุผลเบื้องหลังการตัดสินใจของระบบปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งส่งเสริมความ

โปร่งใส ความไว้วางใจ และการยอมรับต่อระบบอัจฉริยะ กรอบแนวคิด XAI-ED ได้รับการออกแบบมาโดยเฉพาะสำหรับบริบท

การศึกษา โดยมีรูปแบบการอธิบายและการนำเสนอท่ีเหมาะสมกับกลุ่มผู้ใช้งานแต่ละประเภท 

นอกจากนี้ งานวิจัยสะท้อนว่า XAI ช่วยสนับสนุนการตัดสินใจของมนุษย์ โดยเฉพาะในบริบทที่มีความเสี่ยงสูง การนำเสนอ

คำอธิบายควบคู่กับผลลัพธ์จาก AI สามารถเพิ่มความเข้าใจและความเชื่อมั่นของผู้ใช้งานได้อย่างมีนัยสำคัญ การประยุกต์ใช้ XAI 

กับการวิเคราะห์ข้อมูลการเรียนรู้ช่วยให้ผู้สอนสามารถระบุปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ เช่น คะแนน ความเสี่ยง หรือ

ระดับการมีส่วนร่วม และนำไปสู่การให้ความช่วยเหลือผู้เรียนได้อย่างตรงจุดมากขึ้น 

ในด้านการออกแบบระบบ แนวคิด Human-Centric Explainability เน้นการปรับรูปแบบการอธิบายให้สอดคล้องกับความ

ต้องการ ความสามารถ และบริบทของผู้ใช้งาน ขณะเดียวกัน งานวิจัยยังเน้นย้ำถึงความสำคัญของการสร้างสมดุลระหว่าง

ความสามารถในการอธิบายและความแม่นยำของแบบจำลอง รวมถึงความเรียบง่ายของแบบจำลองและความเป็นธรรม ซึ่งล้วน

ส่งผลต่อการรับรู้และความไว้วางใจของผู้ใช้งาน ท้ายที่สุด การใช้เครื่องมือ XAI แบบโต้ตอบ ตลอดจนการคำนึงถึงจริยธรรม 

ความมั่นคงปลอดภัย ความเป็นส่วนตัว และธรรมาภิบาลในสภาพแวดล้อม Cloud-AI ถือเป็นปัจจัยสำคัญต่อการประยุกต์ใช้ 

XAI ทางการศึกษาอย่างมีความรับผิดชอบและยั่งยืน 

4) บริบทการศึกษาระดับปริญญาตรี (Undergraduate Education Context) 

ผู้เรียนในรายวิชาศึกษาทั่วไปมักมีพื้นฐานที่หลากหลาย ทำให้การจัดเนื้อหาแบบเดียวกันไม่สามารถตอบสนองความ

แตกต่างของผู้เรียนได้ งานวิจัยจำนวนมากจึงเน้นการใช้ข้อมูลเพื่อระบุผู้เรียนกลุ่มเส่ียงและสร้างกิจกรรมเสริมที่เหมาะสม [53] 

การศึกษาความสามารถในการปรับตัวของผู้เรียนชี้ให้เห็นว่าการใช้โมเดลที่โปร่งใสและตีความได้สามารถสนับสนุนการตัดสินใจ
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ด้านการเรียนรู้ได้ดีกว่าโมเดลกล่องดำ [54],[55] งานที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์บทสนทนาในชั้นเรียนยังยืนยันว่าครูมีความ

ยอมรับต่อระบบ AI มากขึ้นเมื่อสามารถเข้าใจเหตุผลเบื้องหลังการวิเคราะห์ของระบบ [56] นอกจากนี้ ความโปร่งใสของโมเดล

ยังเป็นปัจจัยสำคัญในการนำเครื่องมือทำนาย drop-out ไปใช้จริงในสถาบันการศึกษา [57]. 

ตารางที่ 4 : Synthesis of Undergraduate Education Context workflow 

Component Content (สรุปสาระสำคัญ) Ref. 

Learner Diversity in General 

Education 

ผู้เรียนในรายวิชาศึกษาทั่วไปมีความหลากหลายด้านพ้ืนฐาน แรงจูงใจ และทักษะ

ดิจิทัล ทำให้การจัดการเรียนรู้แบบเดียวไม่เพียงพอ จึงต้องมีระบบท่ีช่วยรองรับ

ความแตกต่างรายบุคคล 

[53] 

Risk Prediction & Early 

Identification 

งานวิจัยเสนอให้ใช้ข้อมูลผลการเรียน พฤติกรรม และการมีส่วนร่วมเพ่ือระบุ

นักศึกษากลุ่มเสี่ยง ช่วยให้สถาบันสามารถออกแบบการช่วยเหลือเชิงรุกได้ 

[54] 

Model Transparency in Higher 

Education 

การเปรียบเทียบโมเดลกล่องดำและโมเดลที่ตีความได้พบว่า ความสามารถในการ

อธิบายผลลัพธ์มีผลต่อความไว้วางใจของผู้เรียนและครู มากกว่าความแม่นยำเพียง

อย่างเดียว 

[55] 

Classroom Interaction & 

Teacher Acceptance 

การใช้ XAI วิเคราะห์บทสนทนาในชั้นเรียนแสดงให้เห็นว่า ครูมีแนวโน้มยอมรับ

ระบบวิเคราะห์มากขึ้นเมื่อสามารถเข้าใจเหตุผลเบื้องหลังผลการประเมินของระบบ 

[56] 

Ethical Use of Predictive Models 

in Higher Education 

งานด้าน dropout prediction ระบุว่า การใช้โมเดลทำนายในอุดมศึกษาต้องมี

ความโปร่งใสและอธิบายได้ เพื่อป้องกันความเสี่ยงด้านจริยธรรมและการตีความ

ผิดพลาด 

[57] 

จากตารางที่ 4 สะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนและความหลากหลายของการจัดการเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษา โดย

ผู้เรียนในรายวิชาศึกษาท่ัวไปมีพื้นฐาน แรงจูงใจ และทักษะดิจิทัลที่แตกต่างกัน แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบเดียวไม่สามารถ

ตอบสนองผู้เรียนทุกคนได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น ระบบสนับสนุนการเรียนรู้จำเป็นต้องคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 

นอกจากนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พฤติกรรม และระดับการมีส่วนร่วมของผู้เรียน สามารถช่วยพยากรณ์

ความเสี่ยงและระบุผู้เรียนที่ต้องการความช่วยเหลือได้ตั้งแต่ระยะเริ่มต้น ทำให้สถาบันสามารถออกแบบมาตรการสนับสนุนเชิง

รุกที่มีประสิทธิภาพได้ ในด้านปัญญาประดิษฐ์ งานวิจัยชี้ให้เห็นว่าความโปร่งใสและความสามารถในการอธิบายผลลัพธ์ของ

แบบจำลองมีอิทธิพลต่อความไว้วางใจและการยอมรับของผู้เรียนและผู้สอนมากกว่าความแม่นยำของแบบจำลองเพียงอย่าง

เดียว 

ขณะเดียวกัน การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่อธิบายได้ในการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนช่วยเพิ่มการยอมรับของผู้สอน 

เมื่อผู้สอนสามารถเข้าใจเหตุผลเบื้องหลังผลการประเมินของระบบได้อย่างชัดเจน สุดท้าย ประเด็นด้านจริยธรรมในการใช้

แบบจำลองเชิงพยากรณ์ในระดับอุดมศึกษามีความสำคัญอย่างยิ่ง ระบบจำเป็นต้องมีความโปร่งใสและสามารถอธิบายได้ เพื่อ

ป้องกันความเสี่ยงทางจริยธรรมและการตีความผลลัพธ์ที่คลาดเคล่ือน 

5) ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ (Learning Path Recommendation Systems) 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องชี้ว่า ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ต้องอาศัยข้อมูลผู้เรียน โครงสร้างเนื้อหา และแบบจำลอง

ความรู้เพื่อจัดลำดับกิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมที่สุด [58] ระบบสมัยใหม่ใช้กราฟความรู้ เทคนิค optimization และการ
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วิเคราะห์จุดอ่อนความรู้เพื่อสร้างเส้นทางที่ปรับเปลี่ยนตามผู้เรียนได้อย่างยืดหยุ่น [59],[60] งานด้านจริยธรรมระบุว่า ความ

โปร่งใสและคำอธิบายของระบบแนะนำมีบทบาทสำคัญต่อความไว้วางใจทางการศึกษา [61] ขณะที่งานเชิงอนาคตเกี่ยวกับ 

ChatGPT และ AI ในมหาวิทยาลัยเสนอว่าการใช้ LLM สามารถช่วยเสริมคุณภาพคำแนะนำและช่วยอธิบายเส้นทางการเรียนรู้

ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น [62]. 

ตารางที่ 5 : Synthesis of Learning Path Recommendation Systems workflow 

Component Content (สรุปสาระสำคัญ) Ref. 

Learning Path Optimization ใช้อัลกอริทึมด้านการเพิ่มประสิทธิภาพ (optimization algorithms) เพื่อกำหนด

ลำดับกิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมที่สุด โดยพิจารณาจากความรู้เดิม ความพร้อม 

และข้อจำกัดของผู้เรียน 

[58] 

Knowledge Graph–Based 

Pathway Design 

ใช้กราฟความรู้ (Knowledge Graph) เพ่ือแสดงโครงสร้างความสัมพันธ์ของเน้ือหา 

ทำให้ระบบสามารถค้นหาเส้นทางท่ีเหมาะสมตามลำดับความรู้และช่องว่างของ

ผู้เรียน 

[59] 

Weak Concept Mining วิเคราะห์ “จุดอ่อนความรู้ (weak concepts)” จากข้อมูลการทำแบบฝึกและ

พฤติกรรมการเรียนรู้ เพื่อแนะนำเน้ือหาที่ช่วยเสริมประเด็นที่ผู้เรียนยังเข้าใจไม่ดี 

[60] 

Explainable Recommendation 

Ethics 

งานวิจัยด้านจริยธรรมของระบบแนะนำชี้ว่าความโปร่งใส ความยุติธรรม และ

ความสามารถในการอธิบาย เป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างความไว้วางใจและความ

ยอมรับจากผู้ใช้ 

[61] 

Future Trends: LLM-enhanced 

Learning Pathways 

งานล่าสุดชี้ว่า ChatGPT และ LLM สามารถช่วยอธิบายเหตุผลของเส้นทางการ

เรียนรู้ สร้างคำแนะนำเชิงลึก และเพิ่มคุณภาพการเรียนรู้แบบเฉพาะบุคคลในระบบ

แนะนำสมัยใหม่ 

[62] 

จากตารางที่ 5 สาระสำคัญชี้ให้เห็นว่า ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ มีโครงสร้างที่มุ่งปรับกิจกรรมการเรียนรู้ให้

เหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละราย โดยอาศัยอัลกอริทึมเชิงการเพิ่มประสิทธิภาพที่คำนึงถึงความรู้พื้นฐานเดิม ความพร้อมในการ

เรียนรู้ และข้อจำกัดของผู้เรียน การออกแบบเส้นทางการเรียนรู้โดยใช้กราฟความรู้ช่วยให้ระบบสามารถเข้าใจความสัมพันธ์เชิง

โครงสร้างของเนื้อหา และคัดเลือกเส้นทางที่สอดคล้องกับฐานความรู้และช่องว่างการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างแม่นยำ 

นอกจากนี้ การวิเคราะห์แนวคิดที่ผู้เรียนมีความอ่อน (weak concept mining) จากข้อมูลการทำแบบฝึกหัดและพฤติกรรม

การเรียนรู้ ช่วยให้ระบบสามารถแนะนำเนื้อหาที่ตอบโจทย์จุดอ่อนของผู้เรียนได้อย่างตรงจุด ในมิติด้านจริยธรรม งานวิจัยระบุ

ว่าความโปร่งใส ความเป็นธรรม และความรับผิดชอบของระบบแนะนำมีบทบาทสำคัญต่อการสร้างความไว้วางใจและการ

ยอมรับของผู้ใช้งาน ท้ายที่สุด แนวโน้มการบูรณาการโมเดลภาษาขนาดใหญ่ ( Large Language Models: LLMs) เช่น 

ChatGPT ช่วยเสริมเหตุผลเบื้องหลังการจัดเส้นทางการเรียนรู้ สร้างคำแนะนำเชิงลึก และยกระดับการเรียนรู้เฉพาะบุคคลใน

ระบบแนะนำสมัยใหม่ 

1.5.1.2. ระยะการออกแบบและพัฒนาระบบ โดยนำกรอบแนวคิดไปพัฒนาเป็นระบบต้นแบบที่บูรณาการเทคโนโลยี

ปัญญาประดิษฐ์ เช่น การติดตามความรู้ของผู้เรียนและระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ 

1.5.1.3. ระยะการประเมินประสิทธิภาพของระบบ โดยประเมินความเหมาะสมและประสิทธิภาพของระบบผ่านการ 

ตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญและการทดลองใช้งาน เพื่อปรับปรุงและพัฒนาระบบให้มีความสมบูรณ์ 
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รูปแบบการวิจัยดังกล่าวช่วยให้สามารถพัฒนาระบบที่มีความสอดคล้องทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ และสามารถนำไป

ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.5.2 การพัฒนากรอบแนวคิดของระบบ (Framework Development)  

การพัฒนากรอบแนวคิดของระบบดำเนินการโดยการสังเคราะห์งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการเรียนรู้เฉพาะบุคคล ระบบ

การเรียนรู้อัจฉริยะ การติดตามสถานะความรู้ของผู้เรียน และระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ ซึ่งตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ

ระดับนานาช่วงปี ค.ศ. 2019–2025 การสังเคราะห์ดังกล่าวครอบคลุมแนวคิดด้านปัญญาประดิษฐ์ การวิเคราะห์ข้อมูลการ

เรียนรู้ และการออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจทางการศึกษา 

ผลจากการสังเคราะห์งานวิจัยถูกนำมาใช้ในการออกแบบกรอบแนวคิดของระบบตามโครงสร้าง Input–Process–Output–

Feedback (IPOF) โดยกำหนดองค์ประกอบหลักของระบบ ได้แก่ ข้อมูลนำเข้า กลไกการประมวลผลและการวิเคราะห์อัจฉริยะ 

ผลลัพธ์ของระบบ และกลไกป้อนกลับเพื่อการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ กรอบแนวคิดถูกออกแบบให้รองรับการบูรณาการ

กลไกการติดตามสถานะความรู้ของผู้เรียนเชิงลำดับเวลา ระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้ และกลไกการอธิบายผลลัพธ์เพื่อ

สนับสนุนการตัดสินใจด้านการเรียนรู้ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดการพัฒนาระบบ 

 

1.5.3 การตรวจสอบความเหมาะสมของกรอบแนวคิดโดยผู้เชี่ยวชาญ (Framework Validation by Experts)  

การตรวจสอบความเหมาะสมของกรอบแนวคิดระบบดำเนินการโดยการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ (expert-based 

validation) ซึ่งเหมาะสมกับการวิจัยเชิงออกแบบที่มุ่งตรวจสอบความถูกต้องเชิงแนวคิดและความเป็นไปได้ในการนำกรอบ

แนวคิดไปพัฒนาเป็นระบบในอนาคต ผู้เชี่ยวชาญถูกคัดเลือกด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เพื่อให้

ครอบคลุมมุมมองท่ีหลากหลายและสอดคล้องกับลักษณะของกรอบแนวคิดที่พัฒนา 

ผู้เชี่ยวชาญจำนวนทั้งส้ิน 15 คน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  1) ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีการศึกษา  2) ผู้เชี่ยวชาญด้าน

ปัญญาประดิษฐ์เพื่อการศึกษา และ  3) ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนรายวิชาศึกษาทั่วไป โดยจำนวน

ดังกล่าวอยู่ในช่วงที่เหมาะสมสำหรับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและการประเมินกรอบแนวคิดเชิงระบบตามข้อเสนอ

(1)  

Input 

components 

(2)  

Intelligent 

learning and 

processing 

process 

(3) System 

output 

component 

(4)  

Feedback 

and 

continuous 

improvemen
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ของ Polit และ Beck (2006) [63]  ผู้วิจัยจัดส่งเอกสารอธิบายกรอบแนวคิดของระบบ พร้อมแบบประเมินความเหมาะสม

ให้แก่ผู้เชี่ยวชาญผ่านช่องทางออนไลน์ และเปิดโอกาสให้ผู้เชี่ยวชาญให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในรูปแบบปลายเปิด  

1.5.4. เครื่องมือวิจัยและตัวแปรที่ใช้ในการประเมิน (Research Instruments and Measures)  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 15 ข้อ ครอบคลุม 5 มิติ ได้แก่ 1) 

คุณภาพของระบบ (System Quality) 2) คุณภาพเชิงปัญญาประดิษฐ์ (Intelligence Quality) 3) คุณภาพด้านการตัดสินใจ 

(Decision Quality) 4) คุณภาพด้านการเรียนรู้ (Learning Quality) และ 5) คุณภาพด้านผู้ใช้และสภาพแวดล้อม (User and 

Environment Quality) โดยเครื่องมือดังกล่าวได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 คน ด้วยดชันี

ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Item–Objective Congruence: IOC) เพื่อให้มั่นใจว่าข้อคำถาม

สามารถสะท้อนวัตถุประสงค์ของการประเมินกรอบแนวคิดได้อย่างเหมาะสม 

1.5.5. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)  

การวิเคราะห์ข้อมูลดำเนินการโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) เพื่ออธิบายระดับความเหมาะสมของกรอบแนวคิดระบบในภาพรวมและในแต่ละมิติการประเมิน นอกจากนี้ การ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือประเมินใช้ค่าดัชนี IOC โดยกำหนดเกณฑ์การยอมรับที่ค่า IOC ≥ 0.50 (Rovinelli 

& Hambleton (1977))[64]  การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายระดับความเหมาะสมของกรอบแนวคิด

เชิงระบบ โดยไม่ได้มุ่งสรุปผลเชิงอนุมานหรืออ้างอิงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 

1.5.6. จริยธรรมการวิจัย (Research Ethics)  

งานวิจัยนี้ดำเนินการตามหลักจริยธรรมการวิจัยทางการศึกษา ผู้เชี่ยวชาญทุกท่านได้รับข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และ

กระบวนการวิจัยอย่างชัดเจน และให้ความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยโดยสมัครใจ ผู้เชี่ยวชาญสามารถถอนตัวจากการวิจัยได้

ตลอดเวลาโดยไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อสถานะทางวิชาชีพ ข้อมูลที่ได้รับจากการประเมินถูกนำเสนอในรูปแบบภาพรวมเพื่อ

วัตถุประสงค์ทางวิชาการ โดยไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และมีการจัดการข้อมูลตามหลักการรักษาความลับและความ

ปลอดภัยของข้อมูล 

1.6 ผลการวิจัย 

1.6.1  กรอบแนวคิดของระบบแนะนำเสน้ทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ (IPLPRS) 

ผลการวิจัยในส่วนของกรอบแนวคิดระบบ คือกรอบแนวคิดของระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ 

(Intelligent Personalized Learning Pathway Recommendation System: IPLPRS) ซึ่งได้รับการออกแบบเพื่อสนับสนุน

การตัดสินใจด้านการเรียนรู้ในบริบทของรายวิชาศึกษาทั่วไประดับปริญญาตรี โดยกรอบแนวคิดดังกล่าวพัฒนาขึ้นบนพื้นฐาน

ของการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และจัดโครงสร้างตามแนวคิด Input–Process–Output–Feedback (IPOF) กรอบ

แนวคิด IPLPRS ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลนำเข้า (Input) กระบวนการประมวลผลและการวิเคราะห์

อัจฉริยะ (Process) ผลลัพธ์ของระบบ (Output) และกลไกป้อนกลับเพื่อการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง (Feedback) ซึ่งแต่ละ

องค์ประกอบได้รับการออกแบบให้เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบเพื่อรองรับการเรียนรู้เฉพาะบุคคลและการสนับสนุนการตัดสินใจ

ทางการศึกษา ดังภาพที่ 4 
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ภาพที่ 4 ไดอะแกรมแสดงกรอบแนวคิดของ Intelligent Personalized Learning Pathway Recommendation System 

(IPLPRS Framework) 

1.6.1.1. องค์ประกอบข้อมูลนำเข้า (Input) ประกอบด้วยข้อมูลพื้นฐานของผู้เรียน ข้อมูลพฤติกรรมการเรียนรู้ ผลการประเมิน

ก่อนเรียน (Pre-Test)  และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแผนการเรียนรู้ ซึ่งใช้เป็นฐานข้อมูลสำหรับการสะท้อนระดับความ

พร้อมและสถานะความรู้ของผู้เรียนในแต่ละช่วงเวลา 

1.6.1.2. องค์ประกอบกระบวนการประมวลผล (Process) เป็นกระบวนการเรียนรู้และการประมวลผลอัจฉริยะ (Learning 

and Intelligent Processing) และเป็นแกนหลักของระบบ โดยใช้ Deep Knowledge Tracing (DKT) ในการ

ติดตามและพยากรณ์พัฒนาการความรู้ของผู้เรียนเชิงลำดับเวลา ผลลัพธ์ ถูกนำไปใช้ในการสร้างเส้นทางการเรียนรู้

เฉพาะบุคคล (Personalized Learning Pathway)  ระบบบูรณาการ Large Language Models (LLMs) ร่วมกับ 

Retrieval-Augmented Generation (RAG) เพื่อสร้างคำแนะนำและเนื้อหาการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับบริบทเฉพาะ

บุคคลอย่างแม่นยำและยืดหยุ่น 

1.6.1.3. องค์ประกอบผลลัพธ์ (Output Components) ซึ่งนำเสนอความก้าวหน้าการเรียนรู้ ผลการประเมินรายบุคคล และ

ข้อมูลสนับสนุนการตัดสินใจของผู้เรียนและผู้สอน ระบบยังใช้ Post-Test และ Recommendation Engine เพื่อ

ประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้และสร้างคำแนะนำในรอบถัดไป 

1.6.1.4. องค์ประกอบป้อนกลับ (Feedback) ทำหน้าที่นำข้อมูลจากผลการเรียนรู้และการประเมินกลับเข้าสู่ระบบ เพื่อ

สนับสนุนการปรับปรุงแบบจำลองผู้เรียนและกลไกการแนะนำอย่างต่อเนื่อง ซึ่งช่วยให้กรอบแนวคิดสามารถรองรับ

การเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมและพัฒนาการของผู้เรียนในระยะยาว 

1.6.2. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือประเมินกรอบแนวคิด  

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือประเมินกรอบแนวคิดโดยผู้เชี่ยวชาญ ด้วยดัชนีความสอดคล้อง

ระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Item–Objective Congruence: IOC) พบว่า ข้อคำถามทุกข้อมีค่า IOC ไม่ต่ำ

กว่า 0.50 และมีค่าเฉลี่ยโดยรวมเท่ากับ 0.87 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์การยอมรับที่กำหนดไว้ ผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า เครื่องมือ
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ประเมินมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบกรอบแนวคิดเชิงระบบ และสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการ

ประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดได้อย่างเหมาะสมในเชิงเนื้อหา 

1.6.3. ผลการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิด IPLPRS โดยผู้เชี่ยวชาญ 

ผลการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิด IPLPRS จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 15 คน รายละเอียดดังตารางท่ี 6 

ตารางที่ 6 ผลการประเมินความเหมาะสมของระบบ IPLPRS (n = 15 ผู้เชี่ยวชาญ) 
 

มิติคุณภาพ 

 

ลำดับ 

 

ประเด็นประเมิน 

 

สาระสำคัญที่ประเมิน 

 

Mean 

 

SD 

 

ระดับ 

1) System Quality 

คุณภาพของระบบ 

1 ความครบถ้วนของข้อมูลนำเข้า (Input 

Data) 

ระบบรวบรวมข้อมูล

ผู้เรียน–รายวิชา–ผู้สอน

ได้ครบถ้วน 

4.67 0.49 มากที่สุด 

 
2 ความชัดเจนของลำดับขั้นตอนระบบ ขั้นตอนตามกรอบแนวคิด 

มีความต่อเน่ือง 

4.67 0.49 มากที่สุด 

 
3 ความเหมาะสมของ Dashboard Output แสดง Progress, 

Pathway, Feedback 

และ XAI อย่างชัดเจน 

4.60 0.51 มากที่สุด 

   
ค่าเฉลี่ยมิติที่ 1 4.64 0.48 มากที่สุด 

2) Intelligence Quality 

คุณภาพด้านปัญญาประดิษฐ์ 

4 ความเหมาะสมของการใช้ Deep 

Knowledge Tracing (DKT) ในการติดตาม

และพยากรณ์สถานะความรู้ของผู้เรียน 

วิเคราะห์และพยากรณ์

การเรียนรู้ได้แม่นยำ 

4.80 0.41 มากที่สุด 

 
5 ความสอดคล้องของการใช้ RAG + LLM เพิ่มความแม่นยำของ

คำแนะนำและเน้ือหา 

4.80 0.41 มากที่สุด 

 
6 การทำงานร่วมกันของโมดูล AI เชื่อมโยง AI กับกิจกรรม

การเรียนรู้ได้เหมาะสม 

4.67 0.49 มากที่สุด 

 
7 ความเหมาะสมของ Explainable AI (XAI) อธิบายเหตุผลของ

คำแนะนำได้โปร่งใส 

4.60 0.51 มากที่สุด 

   
ค่าเฉลี่ยมิติที่ 2 4.72 0.45 มากที่สุด 

3) Decision Quality 

คุณภาพด้านการตัดสินใจ 

8 ความเหมาะสมของ Personalized 

Learning Pathway 

เส้นทางเรียนรู้ตอบสนอง

ความแตกต่างผู้เรียน 

4.87 0.35 มากที่สุด 

 
9 ความถูกต้องของ Recommendation 

Engine 

ปรับบทเรียนและ

แบบฝึกหัดตามผลการ

เรียน 

4.60 0.51 มากที่สุด 

   
ค่าเฉลี่ยมิติที่ 3 4.73 0.45 มากที่สุด 
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4) Learning Quality 

คุณภาพด้านการเรียนรู้ 

10 ความเหมาะสมของ Pre-test วัดความรู้ตั้งต้นและ

สมรรถนะผู้เรียนได้จริง 

4.47 0.52 มากที่สุด 

 
11 ความเหมาะสมของ Post-test สะท้อนพัฒนาการเรียนรู้

ได้ชัดเจน 

4.67 0.49 มากที่สุด 

 
12 ความสอดคล้องกับ Course Learning 

Outcomes 

รองรับ LOs ของรายวิชา

ศึกษาทั่วไป 

4.33 0.49 มาก 

 
13 ความสามารถลดความเหลื่อมล้ำการเรียนรู้ ผู้เรียนต่างพื้นฐานเรียนรู้

ตามจังหวะตนเอง 

4.67 0.49 มากที่สุด 

   
ค่าเฉลี่ยมิติที่ 4  4.53 0.50 มากที่สุด 

5) User & Environment 

Quality คุณภาพด้านผู้ใช้และ

สภาพแวดล้อมการใช้งาน 

14 ความเป็นไปได้ของการใช้งานจริง ใช้งานได้ในมหาวิทยาลัย

ภายใต้ทรัพยากรจริง 

4.73 0.46 มากที่สุด 

 
15 ความคุ้มค่า (Cost–Benefit Ratio) คุ้มค่าต่อผู้เรียนและ

ผู้สอนเมื่อเทียบต้นทุน 

4.67 0.49 มากที่สุด 

   
ค่าเฉลี่ยมิติที่ 5 4.70 0.47 มากที่สุด 

   ค่าเฉลี่ยรวม  4.65 0.48 มากที่สุด 

 

 

ภาพที่ 5 กราฟแสดงผลการประเมินโดยผู้เชียวชาญ ทั้ง 5 ด้าน 

จากตารางที่ 1 ผลการประเมินความเหมาะสม พบว่า กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมในภาพรวมอยู่ในระดับ มากท่ีสุด โดยมีค่า 

(𝑥̅  = 4.65 S.D. = 0.48) และทุกมิติได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด 

เมื่อพิจารณาแยกตามมิติการประเมิน พบว่า มิติด้านคุณภาพการตัดสินใจ (Decision Quality) ได้รับการประเมินใน

ระดับมากที่สุด ซึ่งสะท้อนถึงความเหมาะสมของกรอบแนวคิดในการสนับสนุนการตัดสินใจด้านการเรียนรู้ในมุมมองของ
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ผู้เชี่ยวชาญ รองลงมาคือมิติด้านคุณภาพเชิงปัญญาประดิษฐ์ ( Intelligence Quality) ซึ่งสะท้อนถึงความเหมาะสมของการ

ออกแบบกลไกการติดตามสถานะความรู้ของผู้เรียน การจัดลำดับเส้นทางการเรียนรู้ และการบูรณาการกลไกการอธิบายผลลัพธ์

ในระดับแนวคิด  มิติด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) ได้รับการประเมินว่าอยู่ในระดับมาก โดยผู้เชี่ยวชาญเห็นว่า

กรอบแนวคิดมีโครงสร้างที่ชัดเจน เป็นระบบ และมีความเป็นไปได้ในการนำไปพัฒนาเป็นระบบต้นแบบในอนาคต ขณะที่มิติ

ด้านคุณภาพการเรียนรู้ (Learning Quality) และมิติด้านคุณภาพผู้ใช้และสภาพแวดล้อม (User and Environment Quality) 

ได้รับการประเมินในระดับมากเช่นกัน สะท้อนถึงศักยภาพของกรอบแนวคิดในการสนับสนุนการเรียนรู้เฉพาะบุคคลและการ

นำไปประยุกต์ใช้ในบริบทสถาบันอุดมศึกษา 

1.7 อภิปรายและสรุปผล  

1.7.1. อภิปรายผล  

ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนาระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ ( IPLPRS) มีความ

เหมาะสมในเชิงโครงสร้างและเชิงระบบในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญ โดยเฉพาะการจัดวางองค์ประกอบของระบบตามแนวคิด 

Input–Process–Output–Feedback (IPOF) ซึ่งช่วยให้การวิเคราะห์ข้อมูลผู้เรียนและการสนับสนุนการตัดสินใจด้านการ

เรียนรู้เป็นไปอย่างเป็นระบบและสอดคล้องกับแนวทางของระบบสอนอัจฉริยะและการเรียนรู้เฉพาะบุคคลที่เน้นการใช้ข้อมูล

ผู้เรียนหลายมิติ [3], [5], [9] ผลการประเมินในมิติด้านคุณภาพการตัดสินใจที่อยู่ในระดับสูงที่สุดสะท้อนถึงจุดเด่นของกรอบ

แนวคิดในการจัดวางบทบาทของระบบในฐานะเครื่องมือสนับสนุนการตัดสินใจทางการศึกษา มากกว่าการเป็นเพียงเครื่องมือ

การเรียนรู้หรือระบบอัตโนมัติที่ทำงานแทนมนุษย์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยด้าน intelligent tutoring systems และ 

decision support ในบริบทการศึกษา [4], [8], [10] นอกจากนี้ การออกแบบกรอบแนวคิดให้รองรับการติดตามสถานะ

ความรู้ของผู้เรียนเชิงลำดับเวลาและการวิเคราะห์ช่องว่างความรู้ สอดคล้องกับงานวิจัยด้าน student modeling และ 

knowledge tracing ที่ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของข้อมูลเชิงพลวัตในการจัดเส้นทางการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียนรายบุคคล 

[13], [16] ขณะเดียวกัน การผสานแนวคิดการใช้ Retrieval-Augmented Generation ร่วมกับโมเดลภาษาขนาดใหญ่ใน

ระดับกรอบแนวคิด ช่วยสนับสนุนการสร้างคำอธิบายของข้อเสนอแนะในลักษณะที่โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ ซึ่ง

สอดคล้องกับแนวโน้มของ Explainable Artificial Intelligence in Education ที่มุ่งเพิ่มความเชื่อมั่น ความเข้าใจ และการ

ยอมรับของผู้ใช้ต่อระบบอัจฉริยะ [44], [48], [51] ผลการประเมินในมิติด้านคุณภาพการเรียนรู้และด้านผู้ใช้และสภาพแวดล้อม

ยังสะท้อนให้เห็นว่ากรอบแนวคิดมีศักยภาพในการรองรับบริบทของรายวิชาศึกษาท่ัวไปซึ่งมีความหลากหลายของผู้เรียนสูง อัน

เป็นประเด็นที ่ถูกกล่าวถึงอย่างต่อเนื ่องในงานวิจัยด้าน adaptive learning และ personalized learning path 

recommendation ในระดับอุดมศึกษา [20], [22], [25], [30] อย่างไรก็ตาม ผู้เชี่ยวชาญบางส่วนได้ให้ข้อเสนอแนะว่า การ

เชื่อมโยงกรอบแนวคิดกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของรายวิชาและการนำไปใช้ในสถานการณ์จริงควรได้รับการพิจารณาเพิ่มเติมใน

ขั้นตอนการพัฒนาระบบต้นแบบหรือการศึกษาวิจัยในอนาคต ซึ่งสอดคล้องกับข้อจำกัดของงานวิจัยเชิงออกแบบที่มุ่งตรวจสอบ

ความเหมาะสมเชิงแนวคิดของกรอบแนวคิดระบบ มากกว่าการประเมินประสิทธิผลเชิงประจักษ์จากการใช้งานจริงกับผู้เรียน 

[21], [63], [64] 

1.7.2. สรุปผลและข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต 

งานวิจัยนี้ได้นำเสนอการพัฒนาระบบแนะนำเส้นทางการเรียนรู้เฉพาะบุคคลอัจฉริยะ (Intelligent Personalized 

Learning Pathway Recommendation System: IPLPRS) สำหรับรายวิชาศึกษาทั่วไประดับปริญญาตรี โดยมุ่งเน้นการ
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พัฒนาระบบเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจด้านการเรียนรู้ในบริบทอุดมศึกษา แนวคิดดังกล่าวได้รับการออกแบบตามโครงสร้าง 

Input–Process–Output–Feedback (IPOF) และบูรณาการแนวคิดการติดตามสถานะความรู้ของผู้เรียนเชิงลำดับเวลา ระบบ

แนะนำเส้นทางการเรียนรู้ และกลไกการอธิบายผลลัพธ์ในระดับแนวคิด ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญสะท้อนให้เห็นว่ากรอบ

แนวคิดมีความเหมาะสมในเชิงโครงสร้างและเชิงระบบในระดับมากท่ีสุด โดยเฉพาะในมิติด้านการสนับสนุนการตัดสินใจและ

คุณภาพด้านปัญญาประดิษฐ์ ทั้งนี้ ผลการวิจัยเน้น(1) ประสิทธิภาพของระบบ(2) ความเหมาะสมของระบบ (3) ความพึงพอใจ

ของผู้ใช้งาน 

งานวิจัยในอนาคตควรมุ่งพัฒนากรอบแนวคิด IPLPRS ไปสู่การสร้างระบบต้นแบบและดำเนินการศึกษาวิจัยเชิง

ทดลองหรือกึ่งทดลอง เพื่อประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ การยอมรับของผู้ใช้ และความเชื่อมั่นต่อคำแนะนำของระบบในบริบท

การใช้งานจริง นอกจากนี้ ควรมีการศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับการเชื่อมโยงเส้นทางการเรียนรู้ที่ระบบแนะนำกับผลลัพธ์การเรียนรู้

ของรายวิชา และบทบาทของกลไกการอธิบายผลลัพธ์ต่อการตัดสินใจของผู้สอนและผู้เรียนในสภาพแวดล้อมการเรียนรู ้ที่

หลากหลาย การขยายการวิจัยไปสู่บริบทสถาบันอุดมศึกษาที่แตกต่างกันจะช่วยเสริมความแข็งแรงของกรอ บแนวคิดและ

สนับสนุนการนำไปใช้เป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจทางการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพในระยะยาว 
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