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บทคัดย่อ  
งานวิจ ัยน ี ้มุ ่งพัฒนาและประเมินประสิทธิภาพของ AI-PINS (AI-based Programming 

Instruction Navigation System) แพลตฟอร ์มแนะนำแผนการสอนเขียนโปรแกรมสำหร ับครู
ประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล โดยออกแบบภายใต้กรอบทฤษฎีเชิงสถาปัตยกรรม 6 ด้าน 
ปร ะกอบด ้ วย  System Theory (IPOF), Agent Theory, Experiential & Adaptive Learning, 
Explainable AI (XAI), Information Theory และ Cognitive Load Theory เพ่ือสร้างแพลตฟอร์ม
โดยมี AI-Agent Core ที่สามารถรับรู้ วิเคราะห์ และตัดสินใจจากข้อมูลการสอนจริงอย่า ง ต่อ เนื่ อง 
ระบบประยุกต์เทคนิค DKT, CBR, RAG, Reinforcement Learning และระบบแนะนำอัจฉริยะ เพ่ือ
สร้างแผนการสอนที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด OBEC และบริบทผู้เรียน ส่วนการประเมินประกอบด้วยการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC ≥ 0.80) การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 15 คน และการวิเคราะห์
สถิติค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน IOC และ Cronbach’s Alpha ≥ 0.90 รวมถึงการประยุ กต์ 

TAM 4.0 เพ่ือวัดการยอมรับ ผลการประเมินพบว่าระบบมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด ( 𝑥̅ =  

4.67, S.D. = 0.13) โดยเฉพาะมิติ Intelligence Quality และ Decision Quality (𝑥̅ = 4.65 และ 
4.80) จากประสิทธิภาพของ ML, NLP, RAG และโมดูล Explainable Decision ซึ ่งมี XAI อยู ่ใน
ระบบที ่อธ ิบายให้ผู ้ ใช ้เข้าใจเหตุผลในการแนะนำแผนการจ ัดการเรียนรู ้และเลือกกิจกรรมผ่าน 
Dashboard ด้านความจำเป็นของ XAI ในระบบการศึกษา ระบบยังมีศักยภาพเรียนรู้ ต่อ เนื่ องผ่าน 

MLOps Monitoring และมีความเป็นมิตรต่อผู้ใช้ (𝑥̅ = 4.53) รองรับปัจจัย TAM 4.0 ในโรงเรียน
เทศบาล โดยสรุป AI-PINS เป็นสถาปัตยกรรมที่แข็งแรงและประเมินได้จริง ช่วยลดภาร ะงานครู 
พัฒนาการเรียนรู้แบบปรับตัวเฉพาะบุคคล และมีศักยภาพต่อการขยายผลเชิงนโยบายด้านการเรียนรู้
ดิจิทัลในระดับประเทศ 
 
คำสำคัญ  แพลตฟอร ์มการเร ียนร ู ้ท ี ่ ใช ้ AI (AI-Based Platform); ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 

Intelligence); แผนการจัดการเรียนรู้ (Learning Management Plan); ครูประถมศึกษา  

(Primary School Teacher); พ้ืนฐานการเขียนโปรแกรม (Programming Fundamentals); 
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1. บทนำ 
การศึกษาโค้ดดิงได้รับความสำคัญในระดับโลก โดยหลายประเทศกำหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของ

หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) [1] 
ชี้ให้เห็นว่าการสอนโค้ดดิงต้ังแต่ระดับประถมศึกษาเป็นแนวทางสำคัญในการพัฒนาทักษะเชิ งตรรกะ
และการแก้ปัญหาของนักเร ียน [2] นโยบายของหลายประเทศ เช่น ฟินแลนด์ ส ิงคโปร ์ และ
สหรัฐอเมริกา ได้บูรณาการนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ากับกระบวนการเรียนการสอนโ ค้ด
ดิง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้แบบปรับแต่งตามบุคคล (Personalized 
Learning) [3] สอดคล้องกับภารกิจของสำนักงานคณะกรรมการดิจ ิท ัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สดช.) ที่กำกับดูแลองค์กรหรือบุคคลในการพัฒนาและการใช้งาน AI เพ่ือพัฒนาประเทศ
ไทยและสร้างทรัพยากรที่สำคัญในด้านการศึกษา รองรับการขับเคลื่อนและการพัฒนาเทคโนโลยี AI 
ในอนาคต [4] ซ่ึงประเทศไทยได้กำลังพัฒนาสู่การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติด้านการเรียนการสอน
เป็นกรอบในการพัฒนาประเทศ โดยมีย ุทธศาสตร ์ที ่ 3 เป็นการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ มุ่งเน้นให้สถานศึกษาสร้างการเรียนรู้สู่การเรียนการสอนด้วยกิจกร รมให้เ กิ ดผล
สัมฤทธิ์เป็นรูปธรรม [5] สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ได้กำหนดให้โค้ดดิ ง
เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรวิชาวิทยาการคำนวณ โดยเน้นให้นักเรียนพัฒนาทักษะการคิดเชิ งคำนวณ 
(Computational Thinking) และการแก้ไขข้อผิดพลาด (Debugging Skills) [6], [7] 

การยกระดับคุณภาพการศึกษาการเรียนการสอนโค้ดดิงเป็นพ้ืนฐานสำคัญในการต่อยอดการ
เขียนโปรแกรม แต่มีข้อจำกัดและปัญหาโครงสร้างของระบบการเรียนการสอน รวมถึงขาดแคลนครูที่
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านโค้ดดิงและปัญญาประดิษฐ์ [7], [8] ซ่ึงทำให้การดำเนินงานดังกล่าว ยัง
ขาดสมรรถนะที่เหมาะสม ประกอบด้วย 1) ครูใช้วิธีการสอนและประสบการณ์แบบเดิมนั กเรี ยนจึง
ขาดทักษะในการวิเคราะห์และแก้ไขข้อผิดพลาดในทันที ครูใช้แผนการเรียนรู้ตามหลักสูตรเ ดียว กัน 
แต่ออกแบบการสอนเหมือนกัน ซ่ึงทำให้กิจกรมการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีพ้ืนฐานน้อยอาจเรียนรู้ไ ด้
ไม่ดีเท่ากับนักเรียนที่มีพ้ืนฐานดีกว่า สื่อการเรียนรู้อาจไม่มีความน่าสนใจเพียงพอทำให้การ พัฒนา
ประสิทธิภาพไม่เป็นไปอย่างที่ครูต้องการ [9], [10]  2) ระบบการเรียนรู้ที่ยังไม่ร องรับตา มระดับ
ความสามารถของนักเรียน การสอนโค้ดดิงที่ต้องใช้หลักสูตรเดียวสำหรับนักเรียนทุกคน แต่เกณฑ์การ
ให้คะแนนหรือประเมินผลการเรียนในแต่ละสถานศึกษาต่างกัน ครูจึงต้องปรับวิธีการสอนที่เพ่ิมควา ม
น่าสนใจด้วยกิจกรรมเกมเป็นหลักเพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดของโค้ด [11] หรือการเขียนโปรแกรมใช้โค้ด
อย่างง่าย เพ่ือให้นักเรียนสนใจมากขึ้นและรู้สึกสนุกสนาน [12] การที่นักเรียนให้ความสำคัญ กับการ
เรียนโค้ดดิงจะช่วยขจัดปัญหาในการเรียนรู้ และครูสามารถปรับการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ที่ เคย
จำกัดตามขีดความสามารถของนักเรียนได้ดีขึ้น [13], [14] 
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ดังนั้น การพัฒนาแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการเรียนรู้เขียนโปรแกรมด้วยปัญญาประดิษฐ์
สำหรับครูระดับประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล สามารถแนะนำวิธีการจัดการเรียนการสอน
ให้กับครูตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่เป็นแนวทางแบบเดียวกัน (one-size-fits-all) [15], [16] แต่เป็น
รูปแบบใหม่ที่เน้นการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน โดยมีโครงสร้างหลักร่วมกันในหน่วยการเรียนตาม
หลักสูตรและตัวชี้วัด [17] สาระสำคัญ มีเนื้อหาบทนำ วิธีการสอน ใบความรู้ กิจกรรม คุณลักษณะอัน
พึงประสงค์ จริยธรรม เกณฑ์ประเมินที่กำหนดไว้  อิงตามข้อมูลผลคะแนนย้อนหลัง ในหน่ วยการ
เรียนรู้ที่ผ่านมา แล้วเพ่ิมทางเลือกของกิจกรรมในระดับนักเรียนที่แตกต่างกัน เริ่มต้ังแต่การ เขียน
อัลกอริทึม [18], [19] การสร้างโฟลวชาร์ต [20], [21] และนำไปเขียนโปรแกรมตามตัวชี้วัดที่กำ หนด
ในแผนการจัดการเรียนรู้ แพลตฟอร์มนี้ใช้ Agentic AI ที่พัฒนาขึ้นมาเฉพาะจากข้อมูลที่ส่ง ให้ร ะบบ
จดจำและบันทึกไว้ โดยที่ครูกำหนดเป้าหมายที่ต้องการให้ Agentic AI ช่วยดำเนินการตามเป้าหมาย
หรือเง่ือนไขตามสถานการณ์เหล่านั้น [22], [23] เป็นการแนะนำการเรียนรู้เพ่ือแก้ปัญหาการเรียนการ
สอนเฉพาะบุคคล มี CBR แนะนำกิจกรรมที่เคยได้ผลกับนักเรียน [24], [25] ใช้ RAG ดึงข้อมูลใบงาน
ตัวอย่างที่ตรงหัวข้อ [26] หรือข้อมูลคะแนนเดิมของนักเรียนมาใช้ในการเชื่อมโยงกับเนื้อหาการสอน
ของครู [27] เพ่ือจัดเส้นทางการเรียนรู้ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของเกณฑ์คะแนน ให้ระบบมีการบันทึก
การปรับปรุงโมเดลเพ่ืออัพเดทเป็นฐานความรู้ ซ่ึงครูจะใช้เป็นระบบแนะนำแผนการจั ดกา รเรียนรู้
เขียนโปรแกรมอัตโนมัติที่สมบูรณ์ในอนาคต [28], [29]  

2. วัตถุประสงค์  
2.1. เพื ่อพัฒนากรอบแนวคิดแพลตฟอร ์มแนะนำแผนการจ ัดการเร ียนร ู ้ เข ียนโปรแกรมด ้วย

ปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล 
2.2. เพ่ือออกแบบและพัฒนาระบบต้นแบบ โดยใช้ข้อมูลย้อนหลังและเทคโนโลยีปัญญาประดิษ ฐ์ 
2.3. เพ่ือประเมินประสิทธิภาพ คุณภาพ และความพึงพอใจของระบบต้นแบบ 
2.4. เพ่ือศึกษาผลการใช้งานระบบแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการเรียนรู้ เขียนโปรแกรมด้วย

ปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษา  

3. ขอบเขตของการวิจัย 
3.1 ข้อมูลในการวิจัยนี้มุ่งพัฒนาแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการเรียนรู้เขียนโปรแกรมด้วย

ปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล ตามผลคะแนนย้อนหลัง 3 ปี 
ประกอบด้วย 

3.1.1 ข้อมูลผลคะแนนย้อนหลังนักเรียนชั้น ป.4 - ป.6 จากครูผู้สอนวิชาวิทยาการคำนวณ 
3.1.2 นักเรียนที่ได้คะแนนน้อยกว่า 70 คะแนน ระดับชั้นละ 10 คน รวมทั้งสิ้น 50 คน 
3.1.3 ครูผู้สอนโค้ดดิง ในโรงเรียนสังกัดเทศบาล จำนวน 10 คน   
3.1.4 โรงเรียนสังกัดเทศบาลนครนนทบุรี จำนวน 5 แห่ง 
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3.2  ประชากร ได้แก่ ผู้บริหาร ครู และนักเรียนระดับประถมศึกษา ของโรงเรียนสังกัดเทศบาล
ในจังหวัดนนทบุรี 10 แห่ง จำนวน 100 คน 

3.3  กลุ่มตัวอย่าง ผู้ทดลองใช้ระบบ จำนวน 50 คน แบ่งเป็น ครู 25 คน และนักเรียน 25 คน ที่
ปฏิบัติการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษา โดยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
เพ่ือนำมาประเมินและให้ข้อเสนอแนะต่อระบบต้นแบบที่พัฒนา 

3.4  ตัวแปร ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 
3.4.1 ตัวแปรต้น คือ แพลตฟอร ์มแนะนำแผนการจ ัดการเร ียนร ู ้ เข ียนโปรแกรมด้วย 

ปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูประถมศึกษา 
3.4.2 ตัวแปรตาม คือ (1) ประสิทธิภาพของระบบ (2) คุณภาพของระบบ (3) ความพึงพอใจ

ของผู้ใช้ระบบ 

4. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
4.1 ครูได้กรอบแนวคิดในการพัฒนาแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการเรียนรู้เขียนโปรแกรม

อัจฉริยะที่สามารถใช้เป็นเครื่องมือการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาผลการเรียนของนักเรียน 
4.2 นักเรียนสามารถพัฒนาทักษะการเรียนรู้เขียนโปรแกรมที่เหมาะสมกับตนเอง และมีผลการ

เรียนที่ดีขึ้น 
4.3 สามารถนำมาประยุกต์เพ่ือพัฒนาและออกแบบเป็นระบบเฉพาะของครูผู้สอนได้ในอนาคต  

5. กรอบแนวคิดการวิจัย 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัยการพัฒนาแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการเรียนรู้เขียน
โปรแกรมด้วยปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล 

 

การพัฒนาแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการเรียนรู้ เขียนโปรแกรม 

ด้วยปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล 
AI-based Programming Instruction Navigation System (AI-PINS) 

ตัวแปรต้น 

แพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการ
เรียนรู้เขียนโปรแกรมด้วย 

ปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูประถมศึกษา 

ตัวแปรตาม 

1. ประสิทธิภาพของระบบ (System Performance) 

2. คุณภาพของระบบ (System Quality) 

3. ความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบ (User Satisfaction )   
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 จากภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัยในการพัฒนาแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการ เรียนรู้
เขียนโปรแกรมด้วยปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล  โดยมี
การศึกษาผลลัพธ์ของการใช้งาน 3 องค์ประกอบ ได้แก่ คือ 1) ประสิทธิภาพของระบบ 2) คุณภาพของ

ระบบ และ 3) ความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบ  

6. วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ดำเนินการตามกระบวนการวิจัยและพัฒนา โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ดังนี้ 
6.1 ระยะที่ 1 การพัฒนากรอบแนวคิดแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการเรียนรู้เขียนโปรแกรม

ด้วยปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล มีขั้นตอนดังนี้  
6.1.1 ศึกษาหลักสูตร ตัวชี ้วัด แผนการจ ัดการเรียนรู้  ทบทวนวรรณกรรมและเอกสาร

งานวิจัยที่เก่ียวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
6.1.2 การออกแบบกรอบแนวคิดของระบบแนะนำการสอนอัจฉริยะ  
6.1.3 กำหนดความต้องการ (Needs Analysis) ของของครูและผู้เชี่ยวชาญ  
6.1.4 สร้างกรอบแนวคิด พร้อมการเชื่อมโยงข้อมูล 
6.1.5 ประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดโดยผู้เชี่ยวชาญ 
6.1.6 การวิเคราะห์ผลการประเมิน 

6.2 ระยะที่ 2 การออกแบบและพัฒนาระบบต้นแบบ (System Design & Prototype Development) 
โดยอิงจากข้อมูลผลการเรียนย้อนหลัง มีขั้นตอนดังนี้ 

6.2.1 ศึกษาเอกสารและเทคโนโลยีตามกรอบแนวคิด  
6.2.2 ออกแบบระบบต้นแบบ (System Design) 
6.2.3 สร้าง Dashboard แสดงผลการศึกษาพร้อม feedback loop 
6.2.4 ตรวจสอบความถูกต้องของระบบต้นแบบโดยผู้เชี่ยวชาญ 
6.2.5 พัฒนาระบบต้นแบบที่ใช้งานได้ (Prototype Development)  
6.2.6 การตรวจสอบความถูกต้องเบื้องต้นโดยผู้วิจัย (Researcher Internal Test) 
6.2.7 ประเมินประสิทธิภาพของโครงสร้างระบบโดยผู้เชี่ยวชาญ 
6.2.8 การวิเคราะห์ผลการประเมิน 

6.3 ระยะที่ 3 การประเมินระบบต้นแบบโดยผู้ใช้จริง (User Evaluation) มีขั้นตอนดังนี้ 
6.3.1 กำหนดกลุ่มเป้าหมายผู้ใช้จริง  
6.3.2 เตรียมเครื่องมือและระบบต้นแบบ /ทดสอบเชิงเทคนิค 
6.3.3 ทดลองใช้งานระบบต้นแบบ (User Testing)  
6.3.4 เก็บข้อมูลความพึงพอใจและข้อเสนอแนะการปรับปรุงระบบ 
6.3.5 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
6.3.6 สรุปและรายงานผลการวิจัย 
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7. ผลการวิจัย 
สถาปัตยกรรมระบบของแพลตฟอร์มแนะนำแผนการจัดการเรียนร ู้ เขียนโปรแกรมดว้ย

ปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูประถมศึกษา (System Architecture of AI-PINS) มีองค์ประกอบดังนี้ 

 
 

ภาพท่ี 2  System Architecture Framework :  
AI-PINS (AI-based Programming Instruction Navigation System)  

 บทความเร ื ่อง การพัฒนาและประเมินความเหมาะสมของแพลตฟอร์มแนะนำแผนการ
จัดการเรียนรู้เขียนโปรแกรมด้วยปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษา อยู่ระหว่างการเผยแพร่
วารสาร (ตีพิมพ์ใน Journal of Theoretical and Applied Information Technology ช ่วงเวลา 
เดือนมีนาคม ถึง เดือนเมษายน ปี ค.ศ.2026) 

จ า กภา พที่  2  สถา ป ั ตยกร รมระบบ  AI-PINS (AI-based Programming Instruction 
Navigation System) ได้มีการพัฒนาเพื ่อใช ้แนะนำแผนการจ ัดการเร ียนร ู้ เข ียนโปรแกรมด้วย
ปัญญาประดิษฐ์สำหรับครูระดับประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาล โดยกำหนดโครงสร้างหลัก 4 
โมดูล ได้แก่ 1) Theory Layer 2) System Development Layer 3) Research Outcome Layer 
4) Evaluation Dimension ซ่ึงเชื่อมโยงกันด้วยกลไก Feedback Loop ทำให้ระบบสามารถเรียนรู้
และปรับปรุงตนเองได้อย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วย  
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1. Theory Layer ทฤษฎีน ี ้ เป ็นชั ้นความคิด (Conceptual Foundation) ในการพัฒนา
แพลตฟอร์ม AI-PINS มีฐานทฤษฎีหลัก 6 ประการ ประกอบด้วย 

1.1. System Theory (IPOF Model) แนวคิดระบบ (System Theory) เป็นการเรียนรู้
พ้ืนฐานที่ทำให้ AI-PINS มีความเป็นระบบซ่ึงแต่ละส่วนต้องทำงานเชื่อมโยงกัน  กำหนดโครงสร้างการ
ทำงานและการเชื ่อมโยงระหว่างองค์ปร ะกอบของกร ะบวนการ Input–Process–Output–
Feedback (IPOF) ซ่ึงแต่ละส่วนมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องและส่งผลต่อกัน โดยข้อมูลนำเข้า คือผลการ
เรียนและข้อมูลผู้สอน ส่วนกระบวนการคือการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย AI Agent Core ผลลัพธ์คือการ
สร้างคำแนะนำแผนการสอน และ Feedback ใช้เพ่ือปรับปรุงโมเดลในรอบถัดไป ซ่ึงมีงานวิจัยยืนยัน
ว่าโมเดล IPOF เป็นฐานที่สำคัญสำหรับการพัฒนาระบบช่วยสอนด้วย AI [30] ดังนั้นกรอบ IPOF จึง
ทำหน้าที่เป็นโครงสร้างหลักในการออกแบบระบบที่เรียนรู้และพัฒนาได้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง  

1.2. Agent Theory (Perceive–Decide–Act–Learn Cycle) เป็นทฤษฎีของ AI-Agent 
ที่ตัดสินใจและเรียนรู้ได้ด้วยตัวเอง มีวงจรการทำงานที่ประกอบด้วยขั้นตอน Perceive–Decide–
Act–Learn ซ่ึงทำให้ระบบมีความสามารถในการรับรู้ วิเคราะห์ ตัดสินใจ และเรียนรู้จากผลการ ใช้
งานจร ิง เพื ่อปร ับปร ุงคุณภาพการแนะนำอย่างต่อเน ื ่อง งานวิจ ัยด้าน agent-based learning 
systems ในระดับ K–12 ระบุว่าตัวแทนอัจฉริยะช่วยสนับสนุนการเรียนรู้และงานสอนไ ด้อย่า ง มี
ประสิทธิภาพ [31], [32] ซ่ึงวงจรนี้ถูกนำมาปรับใช้ใน AI-Agent Core ของระบบ AI-PINS เพ่ือให้รับรู้
สถานการณ์ของการเรียนรู้ วิเคราะห์ ตัดสินใจ และเสนอแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมต่อบริบทโรงเรียน 
แนะนำการสอนแบบอัตโนมัติอย่างมีเหตุผล และปรับตัวตามข้อมูลจริงในห้องเรียนตามข้อจำกัด เชิง
เวลาในตารางเรียน  

1.3. Learning Theory (Experiential and Adaptive Learning) ทำ หน ้ า ท ี ่ ใ น ก า ร
กำหนดแนวทางแนะนำของ AI-PINS ใช ้แนวคิดการเร ียนร ู ้จากประสบการณ์ (Experiential 
Learning) และการเร ียนรู ้แบบปร ับตัว (Adaptive Learning) เพื ่อจำลองการเรียนรู ้ของครูและ
นักเรียนในบริบทจริงที่เหมาะสมตามพัฒนาการของเด็กประถมศึกษา ทำให้ AI-PINS สามารถสร้าง
แผนการสอนที ่ตรงกับความต้องการได้อย ่างมีประสิทธิภาพ ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจ ัยด้าน 
Knowledge Tracing และ Deep Knowledge Tracing ที่พบว่าสามารถติดตามพัฒนาการผู้ เ รียน
และช่วยวิเคราะห์ความเข้าใจได้แม่นยำขึ้น [33], [34] นำไปสู่การเรียนรู้ที่ลึกซ้ึงและส่งเสริมทักษะคิด
เชิงคำนวณ (Computational Thinking) ช่วยให้คร ูสามารถสะท้อนผลการสอน (Reflective 
Practice) ได้อย่างเป็นระบบ  

1.4. Explainable AI Theory (XAI/RL) เป็นการช่วยระบบ AI-PINS แสดงเหตุผลหรื อ
หลักฐานประกอบการแนะนำ (Evidence-based Recommendation) เช่น การอธิบายว่าเหตุใดจึง
เลือกแผนการสอนหนึ่งมากกว่าอีกแผนจากคะแนนก่อนเรียนที่ ต่ำกว่าเกณฑ์ในหน่วยการเรี ยนรู้นั้น 
หร ือพฤติกรรมการตอบคำถามของผู ้เรียนที่สะท้อนว่าต้องทบทวนแนวคิดพื ้นฐาน งานวจิัยด้าน 
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Explainable AI for Education ระบุว่า XAI เพ่ิมความโปร่งใส ความเชื่อม่ัน และการยอมรับของครู
ในการใช้ระบบ AI ในการสอน [35], [36] ขณะเดียวกันเทคนิค Reinforcement Learning ช่วยให้
ระบบเก็บสะสมผลการใช้งานจริงเพ่ือพัฒนาคุณภาพคำแนะนำในรอบถัดไป [37], [38] ทำให้ AI-PINS 
เป็นระบบที่ท้ังอธิบายได้ โปร่งใส และปรับตัวตามข้อมูลจริงได้อย่างต่อเนื่อง  

1.5. Information Theory เป็นการจัดการข้อมูลของระบบ AI-PINS เพ่ือให้การบริหาร
คุณภาพของข้อมูล (Data Quality) ได้ประสิทธิภาพสูงสุด ไม่เกิดการบิดเบือน ระบบต้องคัดกรอง
ข้อมูลจำนวนมากจากคะแนนผู้เรียน ผลงานย้อนหลัง แผนการจัดการเรียนรู้ และกิจกรรมฝึกทักษะ 
เพ่ือให้โมดูล AI ประมวลผลเฉพาะข้อมูลส่วนที่ช่วยต่อยอดการตัดสินใจได้จริง ซ่ึงเป็นแกนสำคัญใน
การออกแบบ Dashboard ที ่ช ่วยลดภาระการคิดและเพิ ่มความเข้าใจของคร ู งานวิจ ัยด้าน 
Visualization Literacy และ Dashboard for Teachers ระบุว่าการออกแบบที่ดีสามารถช่ วยลด 
Cognitive Load และเพ่ิมสมรรถนะในการวิเคราะห์ข้อมูลของครูได้อย่างสมบูรณ์ [39] 

1.6. Cognitive Load Theory มีบทบาทสำคัญในการออกแบบประสบการณ์ใช้งานของ
ครูบน AI-PINS ยึดหลักการลดภาระทางปัญญา (Cognitive Load) ของ Sweller เพ่ือให้ระบบลด
ภาระงานที่ต้องใช้ความจำหรือเวลาในการวิเคราะห์ข้อมูล ช่วยให้การออกแบบ Dashboard และ
อินเทอร์เฟซมีความเข้าใจง่าย แสดงข้อมูลด้วยภาพ กราฟ และสรุปสถิติเชิงวิเคราะห์ไ ด้ทั นที ซ่ึง
งานวิจัยด้าน Learning Analytics Dashboards ระบุว่าการแสดงผลท่ีออกแบบดีช่วยตัดสินใจไ ด้เร็ว
ขึ้นและลดภาระทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพ [40], [41]  

2. System Development Dimension (มิติการพัฒนาระบบ) ใช้ Data Management & 
Integration เพ่ือรวบรวมและประมวลผลข้อมูลย้อนหลังของนักเรียนและครู จากนั้นเข้าสู่ AI Agent 
Core ที ่ใช ้เทคนิค AI หลายร ูปแบบ ได้แก่  Deep Knowledge Tracing (DKT) [33] Case-Based 
Reasoning (CBR) Natural Language Processing (NLP) Retrieval-Augmented Generation 
(LLM+RAG) [34] Recommender System และ Reinforcement Learning [37], [38] ผลล ัพธ์
ระบบนำเสนอผ่านDashboard for Learning Analytics และ Instructional Recommendations 
for Teachers ที่รายงานผลภาพรวม เพ่ือแนะนำแผนการจัดการเรียนรู้ เขียนโปรแกรมตา มผลการ
เรียนรู้ของผู้เรียนจากแบบบันทึกหลังสอน [41]  มีกระบวนการหลัก 3 ขั้นตอนประกอบด้วย 

2.1.  Data Management & Integration ทำหน้าที่รวบรวมและบูรณาการข้อ มูลจา ก
หลายแหล่ง เช่น คะแนนย้อนหลัง แผนการสอน และตัวชี้วัดผลลัพธ์การเรียนรู้ ข้อมูลทั้งหมดจะถูก
จ ัดเก็บในคลังข ้อมูลกลาง (Data Warehouse) เพื ่อให้พร ้อมสำหร ับการประมวลผล [41]  ใน
กระบวนการนี ้ร ับรองความปลอดภัยของข้อมูลด้วยการเข ้ารหัสและควบคุมสิทธิ ์การเข ้าถึง 
(RBAC/ABAC) 

2.2.  AI Agent Core เป็นศูนย ์กลางการตัดสินใจของระบบ เพื ่อสร ้างและแนะนำ
แผนการสอน [31], [41] ประกอบด้วยเทคนิคสำคัญ ได้แก่ (1) Deep Knowledge Tracing (DKT) 
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วิเคราะห์พัฒนาการของผู้ เรียนตามเวลา สำหรับติดตามการเรียนรู้ (2) Case-Based Reasoning 
(CBR) ใช้กรณีคล้ายกันในการให้คำแนะนำเพ่ือวิเคราะห์กรณีที่ใกล้เคียง (3) Natural Language 
Processing (NLP) ใช ้ว ิเคราะห์ข ้อควา มเพื ่ อทำ ควา มเข้า ใจภาษา ของผู ้สอน  (4) Retrieval-
Augmented Generation (RAG/LLM) ใช ้ในการดึงข ้อมูลจร ิงมาสนับสนุนการสร ้างคำตอบของ
โมเดล (5) Recommender System ใช้จัดลำดับความเหมาะสมของกิจกรรมและสื่อการเรียน (6) 
Reinforcement Learning (RL) ปรับปรุงการตัดสินใจโดยอิงจากการรับรางวัลและการบันทึกผลหลัง
การสอน สำหรับปรับกลยุทธ์จากผลลัพธ์การเรียนรู้ [37], [38] 

2.3. System Outputs ผลลัพธ์ของระบบแบ่งเป็นสองส่วนหลัก ได้แก่ (1) Dashboard 
for Learning Analytics เพื ่อแสดงภาพรวมผลการเร ียนรู ้ของนักเร ียนแต่ละกลุ่ม  [40], [41] (2) 
Instructional Recommendations for Teachers เป็นระบบแนะนำแผนการสอน กิจกรรมการ
สอน และสื่อการสอน โดยทั้งสองส่วนทำงานร่วมกับโมดูล XAI เพ่ือให้ระบบเลือกแผนการสอน ให้ครู
และตรวจสอบที่มาของคำแนะนำได้ [35], [36] 

2.4. Feedback & Optimization ร ะบบได ้ น ำ  Active Learning และ MLOps 
Monitoring มาใช้เพ่ือการเรียนรู้และปรับปรุงโมเดลอย่างต่อเนื่อง โดยอาศัยข้อมูลย้อนกลับจากผู้ ใช้ 
ทำให้ระบบสามารถเรียนรู้จากการใช้งานจริง พัฒนาให้แม่นยำมากขึ้น และปรับได้ตามบริบทการ ใช้
งาน [40], [41] 

2.5. User & Environment ทำหน้าที่เชื่อมโยงระบบ AI-PINS กับสภาพแวดล้อมการ
ทำงานจริงในโรงเรียนสังกัดเทศบาล โดยมีผู้ใช้หลัก 3 กลุ่ม คือ (1) ครูผู้สอน ใช้ AI-PINS Dashboard 
วิเคราะห์ผลการเรียนและปรับแผนการจัดการเรียนรู้ ผ่าน XAI เพ่ือให้ครูเข้าใจและสามารถปรับการ
สอนได้ตรงตามหลักสูตร [30], [31], [32] (2) ศึกษานิเทศก์ เป็นผู้ประสานการเรียนรู้ระหว่างครูและ
นโยบาย (Advisory Layer) โดยใช้ AI-PINS วิเคราะห์คุณภาพการสอนและให้คำแนะนำเชิ งกลยุทธ์ 
(Supervisors) [33], [34] และ (3) ผู้บริหารสถานศึกษา เป็นผู้ใช้ในระดับนโยบาย (Strategic Level) 
โดยใช้ระบบ AI-PINS Decision Support System (DSS) เพ่ือวิเคราะห์ ประมวลผลข้อมูลภา พรวม
ของโรงเรียน เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารให้สอดคล้องกับนโยบายการศึกษาของเทศบาล  
[35], [36] ซ่ึงแต่ละกลุ่มมีบทบาทเฉพาะในการใช้ระบบ โดยระบบทั้งหมดทำงานในสภา พแวดล้ อม
ดิจิทัลของโรงเรียน (Municipal School Digital Ecosystem) และเชื่อมโยงข้อมูลผ่าน Dashboard, 
Recommender Engine และ Decision Support System (DSS). 

3. Research Outcomes Dimension (มิติผลลัพธ์การวิจัย) 
3.1. Technical Outcomes ผลการทำงานของระบบมีการประเมินผลลัพธ์ด้วยตัวชี้วั ด

เช ิงเทคนิค ได้แก่ Accuracy, Precision, Recall และ F1-score เพื ่อว ัดความถูกต้อง ตรวจสอบ
ประสิทธิภาพ และความเสถียรของโมเดล [42] ในการทำนายและแนะนำการเรียนรู้ที่ถูกต้อง โดยผ่าน
การทดสอบแบบ Cross-Validation และ Confusion Matrix Analysis เพ่ือยืนยันความแม่นยำ 
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3.2. Application Outcomes ระบบสามารถนำไปประยุกต์ใช ้จร ิงในชั ้นเร ียนให้
ผลลัพธ์ในรูปแบบของแผนการสอนการประเมินอัตโนมัติ และระบบสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย  
(DSS) เพ่ือช่วยครูในการวางแผนการจัดการเรียนรู้ และผู้บริหารในการกำหนดนโยบายทางการศึกษา 
[43], [44], [45] 

4. Evaluation Dimension (มิติการประเมินผล)  เป็นการประเมินเชิงปร ิมาณและเชิง
คุณภาพ เพื ่อย ืนย ันความเที ่ยงตรง ความเสถียรของโมเดล และเคร ื ่องมือที ่ใช ้ในการประเมิน 
ประกอบด้วย 

4.1. Quantitative Evaluation ใช้ตรวจสอบความถูกต้อง ความน่าเชื่อถือ และความ
เหมาะสมเชิงสถิติ   ได้แก่ 

4.1.1. Appropriateness ความเหมาะสมของกรอบแนวคิด วัดโดยใช้แบบสอบถาม
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ (Likert 5 ระดับ) เพ่ือประเมินความเหมาะสมของแต่ละองค์ประกอบ แล้ว

นำมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพ่ือสรุปแนวโน้มของข้อ มูล เชิ ง
ปริมาณ [46]  

4.1.2. Content Validity ความตรงเชิงเนื้อหา ตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คนขึ้น
ไป เพ่ือคำนวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของคำถามแต่ละข้อ ใช้วัดความเหมาะสมและความ
เชื่อม่ันของระบบว่าเนื้อหานั้นมีความถูกต้องและตรงตามวัตถุประสงค์ [47], [48]  

4.1.3. Statistical Reliability & Validation ใช ้สถ ิติข ั ้นสูงในการวิเคราะห์และ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ ค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ด้วย Cronbach’s Alpha (มีค่า 
≥ 0.90) การวิเคราะห์ปัจจัย CFA เพ่ือยืนยันว่าโครงสร้างของมิติการประเมินที่ออกแบบไว้ในทาง
ทฤษฎี มีความสอดคล้องกับข้อมูลจริงทางสถิติ และตัวชี้วัดประสิทธิภาพ (KPI) สำหรับประเ มิน
คุณภาพของระบบโดยรวม [48], [49], [50] 

4.2. Qualitative Evaluation ใช ้ตรวจสอบและยืนย ันคุณภาพของระบบว่ามีความ
เหมาะสม (Appropriate) น่าเชื่อถือ (Trustworthy) และใช้งานได้จริง (Practical) ประกอบด้วย 

4.2.1. Expert Opinions & Recommendations ตรวจสอบความเหมาะสม ความ
ถูกต้อง และความครบถ้วนของระบบ โดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 
เพ่ือสรุปเชิงเนื้อหา (Thematic Summary) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพ่ือจัด
หมวดหมู่คำตอบ (Coding & Categorization) แล้วให้ข้อเสนอแนะเชิงปรับปรุงก่อนนำระบบไปใช้
จริง [51], [52]  

4.2.2. Usability/Acceptance เป็นการประเมินความสะดวก ความเข้าใจง่าย และ
ระดับการยอมรับ โดยเก็บข้อมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจ (Usability Test) ตามโมเดล TAM 
4.0 ร่วมกับการสังเกต หรือการสัมภาษณ์หลังใช้งานระบบ [49], [53] เพ่ือปรับปรุงและยืน ยันความ
สมบูรณ์ของระบบ 
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5. การประเมินกรอบแนวคิดของระบบอัจฉริยะ (AI-PINS) เป็นการออกแบบภายใต้แนวคิด 

Evaluation Dimensions for the Conceptual Framework of AI Agent-Based Intelligent 

System Development ครอบคลุม 5 มิติหลัก ได้แก่ (1) System Quality (2) Intelligence 

Quality (3) Decision Quality (4) Learning Quality และ  (5) User & Environment Quality เพ่ือ

ประเมินระบบแนะนำการจัดการเรียนรู้เขียนโปรแกรมสำหรับครูระดับประถมศึกษา  ประกอบด้วย 

1) System Quality (คุณภาพของระบบ) วัดประสิทธิภาพ ความเสถียร ความ

ปลอดภัย และความเหมาะสมของระบบ AI-PINS ในเชิงเทคนิค และใช้ตรวจสอบความสอดคล้องและ

ความเชื่อม่ันของตัวชี้วัด เช่น ความเร็วในการประมวลผล การเชื่อมต่อฐานข้อมูลย้อนหลั ง และ

ความสามารถในการแสดง Dashboard [54], [55], [56] เพ่ือประเมินความครบถ้วนของโคร งสร้า ง

ระบบ และความสามารถในการทำงานตามเงื ่อนไขที ่ออกแบบไว้ โดยรองร ับการทำงานใน

สภาพแวดล้อมจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมถึงการบูรณาการโมดูล IPOF และ AI Agent Core 

เข้าด้วยกันอย่างเหมาะสม 

2) Intelligence Quality (คุณภาพเชิงปัญญาประดิษฐ์) มุ ่งเน ้นประสิทธิภาพของ

โมเดล ความน่าเชื่อถือ และความอัจฉริยะของ AI Agent (Perceive–Decide–Act–Learn) ในการ

วิเคราะห์ข ้อมูลและให้คำแนะนำอย ่างแม่นย ำ โดยใช้ CBR, KT, และ RAG เพื ่อให้ระบบ มี 

Explainable AI (XAI) ที่สามารถอธิบายเหตุผลการแนะนำได้ ต้องรองรับเทคนิคของ ML และ NLP 

ที่เหมาะสมต่อสภาพข้อมูลตาทบริบทจริง และปรับตัวกับข้อมูลใหม่ได้อย่างต่อเนื่อง [57], [58], [59], 

[60]  

3) Decision Quality (คุณภาพของการตัดสินใจ) ให้เหตุผลในการตัดสินใจตามที่ AI 

สร้างหรือแนะนำ สามารถอธิบายได้ (Explainable) และเชื่อถือได้ (Validated) เพ่ือวัดความถูกต้อง 

ความโปร่งใส และความสามารถในการสนับสนุนการตัดสินใจของระบบ เช่น การแนะนำแผนการสอน 

การจัดลำดับ Learning Path และการให้ Feedback เชิงวิเคราะห์โดยใช้ Explainable Decision 

Module แสดงเหตุผลของการตัดสินใจ และ Rule-based Validation ตรวจสอบความถูกต้องของ

คำแนะนำด้วยตรรกะ เพ่ือให้ครูเข้าใจการตัดสินใจของระบบ รวมถึงการสร้างผลลัพธ์ท่ีมีเหตุผลและ

เหมาะสมกับบริบทจริง [54], [58], [60], [61]   

4) Learning Quality (คุณภาพของการเรียนรู้หรือการปรับตัว) เน้นความสามารถ

ของระบบในการเรียนรู้จากข้อมูลและเชิงประสบการณ์ (Feedback Loop/ Experiential Learning) 

เพ่ือปรับปรุงการทำงานจากข้อมูลย้อนกลับอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการประยุกต์ใช้กระบวนการ MLOps 

และการตรวจสอบคุณภาพเพื ่อให้ระบบสามารถพัฒนาและปร ับการเรียนรู ้ได้ตลอด  โดยมีส่วน

ประเมินผล AI-PINS ต่อการเรียนรู้ ได้แก่ การพัฒนาทักษะการคิดเชิงคำนวณ (CT) และ Debugging 
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Skills ของนักเรียน รวมถึงการออกแบบแผนการสอนที่สอดคล้องกับ Learning Outcomes (LOs) 

ของหลักสูตร OBEC และวัดความพึงพอใจ [55], [56], [59]  

5) User & Environment Quality (คุณภาพด้านผู้ใช้และสิ่งแวดล้อม) วัดความง่าย

ในการใช้งาน (Usability) ความเข้าใจระบบ (Understandability) และระดับการยอมรับของผู้ ใ ช้ 

(Acceptance) วัดความพึงพอใจว่าระบบตอบสนองตามนโยบายและบร ิบทโรงเร ียนเทศบาล  ใช้

กรอบ Technology Acceptance Model (TAM 4.0) เพื ่อว ัด 1) PU การร ับร ู ้ประโยชน์ แสดง 

Dashboard สรุปแผนการจัดการเรียนรู้และผลคะแนนนักเรียน 2) PEOU ความง่ายในการใช้งาน ไม่

ซับซ้อน 3) TR ความไว้วางใจความแม่นยำ โปร่งใส ปลอดภัย 4) BI ความต่อเนื่องในการใช้ และ

แนะนำให้ใช้ต่อในภาคเรียนถัดไป  รวมถึงการสัมภาษณ์ศึกษานิเทศก์และผู้บริหารเพ่ือวิเคราะห์ความ

พร้อมในการนำไปใช้จริง [54], [56], [57], [61]  

ในการประเมิน 5 มิติของกรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นนี้ แสดงให้เห็นว่ากรอบแนวคิด AI-PINS มี

ความครบถ้วนทั้งเชิงเทคนิค เชิงการสอน และเชิงนโยบายในการนำไปใช้จริง ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อการ

นำ AI-PINS ไปใช้ในบริบทของโรงเรียนเทศบาลได้ชัดเจน และสามารถเชื่อมโยงโครงสร้างทางทฤษฎี

ร่วมกับการประยุกต์ใช้จริงในโรงเรียนเทศบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดการยอมรั บและ

ความเชื่อม่ันของครูผู้ใช้ระบบอย่างยั่งยืน 

6. การตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert Validation)  

ดำเนินการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 2 กลุ่ม ประกอบด้วย (1) ประเมินดัชนีความสอดคล้อง

เชิงวัตถุประสงค์ (IOC) จำนวน 5 คน เพ่ือวัดความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสง ค์ของ

ตัวแปร 5 มิติก่อนนำไปประเมินจริง (2) ประเมินกรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้น จำนวน 15  คน แบ่ง

ออกเป็น 3 ด้าน ๆ ละ 5 คน ได้แก่ 2.1) ด้านระบบและเทคนิค (System & Technical Experts) 

2.2) ด้านปัญญาประดิษฐ์และการตัดสินใจ (AI & Decision-Making Experts)  2.3) ด้านผู้ใช้และการ

ประกันคุณภาพ (User & Quality Assurance Experts) โดยใช้แบบสอบถามมาตราส่วน Likert 

Scale 5 ระดับ ครอบคลุม 5 มิติการประเมิน [62], [63], [64]  

7. เครื่องมือวิจัย (Instruments) และการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)    
 ข้อมูลที่ได้จากการประเมินกรอบแนวคิดทั้ง 5 มิติโดยผู้เชี่ยวชาญ จะถูกนำมาวิเคราะห์

ด้วยสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าดัชนีความสอดคล้ อง เชิง
วัตถุประสงค์ (IOC) เพ่ือวัดระดับความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญว่าเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมในแต่ละมิ ติ 
[62], [64], [65] ผลจากการวิเคราะห์ใช ้เพื ่อย ืนย ันความสอดคล้องเชิงโครงสร ้าง ( structural 
congruence) ของกรอบแนวคิด ก่อนที่จะนำไปพัฒนาเป็นระบบต้นแบบต่อไป [63], [66]  
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 การวิเคราะห์ข้อมูลของระบบ AI-PINS เป็นการตรวจสอบความถูกต้อง ความสอดคล้อง 
และประสิทธิภาพของระบบทั ้งกรอบแนวคิดและระบบต้นแบบโดยใช้ 1) สถิติเช ิงพรรณนา 

(Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพ่ือสรุปแนวโน้มควา ม
คิดเห็นของผู ้เช ี่ยวชาญและผู ้ใช ้งาน [62], [64], [65] 2) สถิติเช ิงอนุมาน ( Inferential Statistics) 
ได้แก่ ดัชนีความสอดคล้องเชิงวัตถุประสงค์ (IOC) เพ่ือวัดความตรงของเครื่องมือ การทดสอบ t-test 

เพื ่อเปร ียบเทียบก่อนและหลังการใช้งานระบบ  [65] และ Efficiency Index (E₁/E₂) ในการวัด
ประสิทธิภาพของระบบต้นแบบเพ่ือยืนยันความเหมาะสมในการนำไปใช้จริง [63], [66], [67]   

8. ผลลัพธ์ (Result) 

ผลการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 15 คน ปรากฎข้อมูล
ตามตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ผลการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดโดยผู้เชี่ยวชาญ 

 

รายการ 𝒙̅ 
 

S.D. 
ระดับความ
เหมาะสม 

1. System Quality 4.72 0.16 มากท่ีสุด 
1.1 โครงสร้างตามโมเดล IPOF มีความครบถ้วนและเช่ือมโยงกัน 4.80 0.41 มากท่ีสุด 
1.2 การออกแบบสถาปัตยกรรมระบบสามารถรองรับข้อมูลและการทำงาน 
ในสภาพแวดล้อมจริงได้ 

4.67 0.49 มากท่ีสุด 

1.3 ระบบมีความยืดหยุ่นและปรับขยายเพ่ือรองรับความต้องการใหม่ ๆ  ได้ 4.67 0.49 มากท่ีสุด 
1.4 การบูรณาการทฤษฎีพ้ืนฐานกับการออกแบบมีความสอดคล้องกัน 4.73 0.46 มากท่ีสุด 
2. Intelligence Quality 4.65 0.23 มากท่ีสุด 
2.1 AI Agent มีความสามารถในการรับรู้ วิเคราะห์ ตัดสินใจ และกระทำ 
(Perceive–Decide–Act–Learn) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.73 0.46 มากท่ีสุด 

2.2 ระบบ AI มีการใช้เทคนิคท่ีหลากหลาย (ML, NLP, RAG, XAI) อย่าง
เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ 

4.60 0.51 มากท่ีสุด 

2.3 AI เรียนรู้และปรับตัวจากข้อมูลใหม่และ Feedback ได้ต่อเนื่อง 4.60 0.51 มากท่ีสุด 
2.4 การออกแบบ AI Core มีความทันสมัยและสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล 

4.67 0.49 มากท่ีสุด 

3. Decision Quality 4.80 0.17 มากท่ีสุด 
3.1 การตัดสินใจท่ีได้จากระบบมีความถูกต้อง เช่ือถือได้ และอธิบายได้ 4.87 0.35 มากท่ีสุด 
3.2 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจมีความโปร่งใสและตรวจสอบย้อนกลับได้ 4.67 0.49 มากท่ีสุด 
3.3 ผลลัพธ์การตัดสินใจสอดคล้องกับความต้องการและปัญหาของผู้ใช้จริง 4.87 0.35 มากท่ีสุด 
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รายการ 𝒙̅ 
 

S.D. 
ระดับความ
เหมาะสม 

4.    Learning Quality 4.67 0.44 มากท่ีสุด 
4.1 ระบบสามารถเรียนรู้เชิงประสบการณ์และปรับตัวต่อส่ิงแวดล้อมได้ 4.67 0.49 มากท่ีสุด 
4.2 AI Agent มีการเรียนรู้จากข้อมูลย้อนหลังและข้อมูลป้อนกลับเพ่ือ
พัฒนาความแม่นยำและประสิทธิภาพ 

4.67 0.49 มากท่ีสุด 

4.3 ระบบนำ MLOps มาใช้ตรวจสอบเพ่ือปรับปรุงคุณภาพการทำงาน 4.67 0.49 มากท่ีสุด 
5. User & Environment Quality 4.53 0.39 มากท่ีสุด 
5.1 ระบบได้รับการออกแบบให้เหมาะสมกับการใช้งานของผู้ใช้จริง 4.53 0.52 มากท่ีสุด 
5.2 ผู้ใช้สามารถเข้าถึงระบบได้ง่าย ปลอดภัย และสะดวกต่อการใช้งาน 4.60 0.51 มากท่ีสุด 
5.3 ระบบได้ออกแบบโดยคำนึงถึงการยอมรับจากผู้ใช้ตามโมเดล TAM 4.47 0.52 มาก 

สรุปภาพรวม 4.67 0.13 มากท่ีสุด 

จากตารางที ่  1 ผลการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิด AI-PINS (AI-based 
Programming Instruction Navigation System) ของผู้เชี่ยวชาญจำนวน 15 คน ครอบคลุม 5 มิติ

หลัก พบว่ามีความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.67, S.D. = 0.13) แสดงถึงความ
สมบูรณ์ของโครงสร ้างตามโมเดล IPOF และความสามารถในการบูรณาการทฤษฎีพ้ืนฐานกับ
สถาปัตยกรรมระบบ AI ได้อย่างลงตัว ระบบสามารถรองรับการประมวลผลข้อมูลจริง มีความยืดหยุ่น 
และปรับขยายเพ่ือรองรับความต้องการใหม่ ๆ ได้ดี ทั้งนี้ มิติด้านคุณภาพเชิงปัญญาและการ ตัดสินใจ

ของ AI-PINS ได้รับการประเมินในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.65 และ 4.80 ตามลำดับ) เนื่องจากระบบ
สามารถประมวลผลด้วยเทคนิค ML, NLP, RAG และ XAI ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมให้เหตุผล
ผ่านโมดูล Explainable Decision ซึ ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบในงานวรรณกรรมของ Zaid M. 
Altukhi (2024/2025) [68] ที ่ระบุว ่าระบบ AI ทางการศึกษาควรมีกลไกอธิบายได้เพื ่อลดความ
คลุมเครือของผลลัพธ์ นอกจากนี้ ผลการประเมินยังชี้ว่าระบบมีศักยภาพด้านการเรียนรู้ และพัฒนา
อย่างต่อเนื่องผ่านกระบวนการ MLOps Monitoring ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทาง Human-Centric XAI 
ของ Subhankar Maity (2024) [69] ที่เน้นให้ผู้ใช้เกิดการเรียนรู้จากเหตุผลของระบบ และในด้าน

ความเหมาะสมต่อผู้ใช้และสภาพแวดล้อม (𝑥̅ = 4.53) ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าระบบมีความปลอดภัย ใช้
งานง่าย และสอดคล้องกับปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยีในสถานศึกษา โดยเฉพาะเม่ือระบบสา มารถ
อธิบายการทำงานได้อย่างเข้าใจง่ายตามข้อเสนอของ Sachini Gunasekara (2025) [70] ส่งผลให้
กรอบแนวคิด AI-PINS มีความแข็งแรงทั้งเชิงทฤษฎีและปฏิบัติ และตอบโจทย์การออกแบบระบบ AI 
ทางการศึกษายุคใหม่ที่ต้องโปร่งใส อธิบายได้ เชื่อถือได้ และรองรับการนำไปใช้จริ ง ใน โร งเรียน
ประถมศึกษา อีกทั้งยังสอดคล้องกับโมเดล TAM 4.0 ในด้าน Perceived Usefulness และ Ease of 
Use ซ่ึงสะท้อนถึงระดับการยอมรับเทคโนโลยีที่สูงในบริบทโรงเรียนเทศบาล 
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งานวิจ ัยน ี ้มีความแตกต่างอย่างมีน ัยสำคัญ จาก เดิมที่งานวิจัยด้านการศึกษาใช้ เพียง

ปัญญาประดิษฐ์แบบ black-box analytics ที่สามารถให้ “ผลลัพธ์” ได้ แต่ไม่สามารถอธิบายเหตุผล

ในการได้มาของผลลัพธ์นั้นอย่างชัดเจนว่าตัดสินใจอย่างไร ไม่มีการตรวจสอบเหตุผลหรือความโปร่งใส  

ดังนั้น AI-PINS จึงได้บูรณาการองค์ประกอบขั้นสูง ได้แก่ Deep Knowledge Tracing (DKT), Case-

Based Reasoning (CBR) และ Retrieval-Augmented Generation (RAG) เข้ากับสถาปัตยกรรม 

IPOF (Input–Process–Output–Feedback) เพ่ือสนับสนุนการวางแผนการสอนในบริบทจริ งของ

โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดเทศบาล ยกระดับสู่กรอบการทำงานเชิงระบบที่สนับสนุนการตัดสิน ใจ

ของครูบนพ้ืนฐานของความโปร่งใสและความสามารถในการอธิบายผล (Explainable AI) ภายใต้

แนวคิด “ครูเป็นศูนย์กลาง” ช่วยเชื่อมโยงการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกกับการปฏิบั ติการ สอนอย่าง

โปร่งใสและรับผิดชอบในห้องเรียนจริง และสอดคล้องกับหลักการทางวิชาชีพครูในสถานการ ณ์จริง

ของห้องเรียนระดับประถมศึกษา 

8. การอภิปรายและการสรุปแนวคิดการวิจัย 
ผลการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิ ดระบบอัจฉร ิย ะ AI-PINS (AI-based 

Programming Instruction Navigation System) โดยผู้เชี่ยวชาญ 15 คน พบว่ามีความเหมาะสมใน

ระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.67, S.D. = 0.13, IOC = 0.95) สะท้อนถึงความครบถ้วนทางทฤษฎี ความ
สอดคล้องเชิงโครงสร้าง และศักยภาพในการประยุกต์ใช้ในบริบทโรงเรียนสังกัดเทศบาล โดยเฉพาะ

มิติ Decision Quality ซ่ึงได้คะแนนสูงสุด (𝑥̅ = 4.80) แสดงถึงความโปร่งใสและความสา มารถใน
การอธิบายเหตุผลของการตัดสินใจผ่านโมดูล Explainable Decision และ Rule-Based Validation
สอดคล้องกับผลการทบทวนวรรณกรรมที่ชี้ว่าระบบ AI ที่ให้เหตุผลอธิบายได้สามารถเพ่ิมความเชื่อ ม่ัน

และการยอมรับของผู้ใช้ในการสอนโปรแกรม [35] [71] ส่วนมิติ System Quality (𝑥̅ = 4.72) และ 

Intelligence Quality (𝑥̅ = 4.65) สะท้อนถึงความเสถียรของสถาปัตยกรรมและศักยภาพการเรียนรู้
ของ AI-Agent ผ่านวงจร Perceive–Decide–Act–Learn รวมถึงเทคนิค ML, RAG และ XAI ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัยที ่พบว่า Generative AI มีศักยภาพในการเร่งการเร ียนรู ้ Python และลด

ช่องว่างผู้เรียนที่มีพ้ืนฐานต่างกัน ด้าน Learning Quality (𝑥̅ = 4.67) และ User & Environment 

Quality (𝑥̅ = 4.53) สอดคล้องกับกรอบแนวคิด TAM 4.0 ที่เน้นประโยชน์ใช้สอยและควา มง่าย ใน
การใช้งาน [72] โดยผลประเมินรายข้อให้คะแนนอยู่ในช่วง 4.53–4.87 (S.D. 0.35–0.52) ยกเว้นข้อ 
5.3 ซ่ึงอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้ผลการประเมินโดยรวมยืนยันว่ากรอบแนวคิด AI-PINS มีความตรงเชิง
เนื้อหาในระดับสูง (IOC > 0.90) และมีความพร้อมสำหรับการพัฒนาเป็นต้นแบบเพ่ือใช้งานจริง โดย
สะท้อนการบูรณาการอย่างสมดุลระหว่างความอัจฉริยะของ AI การออกแบบการเรียนรู้ และความ
เป็นมิตรต่อผู ้ใช ้ ซ ึ ่งสอดคล้องกับแนวนโยบาย OECD Education 2030 และยุทธศาสตร ์ด้าน
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การศึกษาดิจิทัลของ DEPA ที่ส่งเสริมการใช้ AI เพ่ือยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ของครูและนัก เรียน
ในศตวรรษที่ 21 

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาและประเมินกรอบงาน AI-PINS ซ่ึงเป็นระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจด้านการสอนโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนประถมศึกษา
ของเทศบาล ผลการศึกษาแสดงให้เห ็นว่า AI-PINS สามารถบูรณาการกลไกของเอไอเอเจนต์ 
(Agentic AI) และการวิเคราะห์การเรียนรู้ เพ่ือสนับสนุนการวางแผนการสอนที่โปร่งใส สอดคล้องกับ
บริบทโรงเรียน โดยได้รับการประเมินความเหมาะสมในระดับสูงจากผู้ เชี่ยวชาญในด้านระบบ ความ
ฉลาด และคุณภาพการตัดสินใจ กรอบงานนี ้ช่วยลดภาระงานของคร ูและสอดคล้องกับตัวชี้วัด
หลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงยืนยันถึงความเก่ียวข้องในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้อาจ
มีข้อจำกัดเนื่องจากการการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญและบริบทของโรงเรียนเทศบาลเฉพาะแห่ง ซ่ึงอาจ
มีข้อจำกัดของข้อมูลในอดีตต่อการนำไปใช้ในโรงเรียนขนาดใหญ่ ภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้น ต่อความ
ถูกต้อง หรือการใช้งานในห้องเรียนในระยะยาวท่ีจำกัด ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตควรตรวจสอบความ
ถูกต้องของกรอบงานนี้ผ่านการนำไปใช้ในโรงเรียนขนาดใหญ่และการวิเคราะห์ผลลัพธ์การเรียนรู้ ใน
ระยะยาวต่อไป 
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