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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดและออกแบบระบบสนับสนุนการนิเทศ

อัจฉริยะส าหรับการจัดการศึกษาทวิภาคีระดับอาชีวศึกษา โดยบูรณาการแนวคิดเชิงระบบตามโมเดล 
IPOF (Input–Process–Output–Feedback) ร่วมกับสถาปัตยกรรม AI Agent ตามวงจร PDAL 
(Perceive–Decide–Act–Learn) และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ส าคัญ ได้แก่ การประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ (NLP) การสร้างค าตอบโดยเสริมด้วยการค้นคืนข้อมูล (Retrieval-Augmented 
Generation: RAG) และปัญญาประดิษฐ์เชิงอธิบาย (Explainable AI: XAI) เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดของ
กระบวนการนิเทศแบบเดิมที่ขาดความเป็นระบบ ความต่อเนื่อง และการใช้ข้อมูลเชิงวิเคราะห์ 

การวิจัยด าเนินการตามกระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) โดย
ใช้ข้อมูลการนิเทศย้อนหลัง 3 ปีการศึกษา จากระบบการจัดการศึกษาทวิภาคีระดับอาชีวศึกษา 
ประกอบด้วยข้อมูลนักศึกษา อาจารย์นิเทศ สถานประกอบการ ผลการประเมินการนิเทศ และข้อมูล
ค าถาม-ค าตอบจากการนิเทศในสถานการณ์จริง กรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นครอบคลุม 4 องค์ประกอบ
หลั ก  ไ ด้ แ ก่  ( 1 )  Theory (2 )  System Development (3 )  Research Outcomes และ  ( 4 ) 
Evaluation โดยมีการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดด้วยวิธีการตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา (IOC) และการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 15 คน ครอบคลุม 5 มิติ คือ System, 
Intelligence, Decision, Learning และ User & Environment 
 ผลการวิจัยพบว่า กรอบแนวคิดระบบสนับสนุนการนิเทศอัจฉริยะ ( ISS-DVE) มีความ
เหมาะสมในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.64 และค่า IOC เท่ากับ 0.83 สะท้อนให้เห็น
ถึงความครบถ้วน ความเชื่อมโยงเชิงระบบ และความเป็นไปได้ในการน าไปพัฒนาเป็นระบบต้นแบบ
เพ่ือใช้งานจริง กรอบแนวคิดดังกล่าวสามารถสนับสนุนการตัดสินใจเชิงหลักฐาน เพ่ิมความโปร่งใสใน
การนิเทศ และยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาทวิภาคีระดับอาชีวศึกษาให้สอดคล้องกับบริบทการ
ใช้งานจริงและมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับสากล 
 
ค าส าคัญ   การจัดการศึกษาอาชีวศึกษาแบบทวิภาคี (Vocational dual education), การนิเทศที่ใช

ปัญญาประดิษฐ์เป็นกลไกสนับสนุน (AI-enabled supervision), การตรวจสอบความ
ถูกต้องโดยผู้เชี่ยวชาญ (expert validation), การสร้างข้อความโดยเสริมด้วยการสืบค้น
ข้ อมู ล  (Retrieval-Augmented Generation-RAG), ปัญญาประดิ ษ ฐ์ เ ชิ ง อ ธิ บ า ย 
(Explainable AI-XAI) 
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1. บทน า 
การศึกษาอาชีวศึกษาในระดับสากลได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบไปสูร่ะบบการจัดการศึกษาทวิภาคี (Dual 

Vocational Education) ซึ่งผสมผสานการเรียนรู้ในห้องเรียนและการฝึกงานในสถานประกอบการจริง นโยบาย
การศึกษาแห่งชาติได้เน้นความส าคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาที่ต้องมีระบบติดตามและประเมินผลที่มี
มาตรฐานสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการนิเทศนักศึกษาซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีและ
การปฏิบัติ [1],[2] แผนยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาก าลังคนและเสริมสร้างศักยภาพทุนมนุษย์ ได้ก าหนดให้มีการ
ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา รวมถึงการสร้างระบบการนิเทศที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และ
สามารถติดตามผลไดอ้ย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับสากลที่เรียกรอ้ง
ให้มีระบบการจัดเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์เชิงลึกเพื่อการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่อง [3],[4] 

จากการสังเกตการณ์ปฏิบัติงานในระบบการนิเทศนักศึกษา พบปัญหาส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการนิเทศ
ในหลายประการ ข้อมูลการนิเทศส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในรูปแบบกระดาษหรือรายงานท่ีกระจัดกระจาย ท าให้ขาดระบบ
ที่สามารถน าข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ประโยชน์เชิงวิเคราะห์ได้อย่างต่อเนื่อง การสื่อสารระหว่างอาจารย์นิเทศก์ 
นักศึกษา และสถานประกอบการส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากการสนทนาที่ไม่ถูกจัดเก็บอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้ข้อมูล
ส าคัญสูญหายและไม่สามารถใช้ในการประเมินผลหรือปรับปรุงการนิเทศได้ [5] นอกจากนี้ การให้ค าแนะน าจาก
อาจารย์นิเทศก์มีความไม่สม่ าเสมอ ข้ึนอยู่กับประสบการณ์และความเชี่ยวชาญของแต่ละบุคคล ท าให้นักศึกษาได้รับ
การสนับสนุนที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์นิเทศก์ที่มีประสบการณ์น้อยมักขาดความพร้อมในการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าที่เกิดขึ้นอย่างไม่คาดคิดในสถานประกอบการ เช่น ปัญหาการปรับตัวของนักศึกษา ความขัดแย้ง
ในสถานท่ีท างาน หรือการประเมินผลงานท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐาน ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาล่าช้าและส่งผลกระทบ
ต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ของนักศึกษา ประกอบกับการขาดระบบ Feedback ที่ชัดเจนในการน าผลการนิเทศ
กลับมาใช้ในการปรับปรุงกระบวนการต่อไป [6],[7] 

การพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 
Processing) ในปัจจุบันได้เปิดโอกาสใหม่ส าหรบัการแก้ไขปัญหาในระบบการนิเทศ งานวิจัยต่างๆ ได้แสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพของการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในด้านการศึกษา โดยเฉพาะในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก 
การสร้างระบบแนะน าที่เหมาะสม และการพัฒนาแดชบอร์ดอัจฉริยะ (Intelligent Dashboard) [8],[9] เทคโนโลยี 
Retrieval-Augmented Generation (RAG) และ  Hybrid Retrieval System ไ ด้ รั บ ก า รพัฒนา ให้ ส ามารถ
ผสมผสานการค้นหาข้อมูลแบบ keyword และ semantic เข้าด้วยกัน ท าให้ได้ผลลัพธ์ที่ตรงกับบริบทและเจตนา
ของผู้ใช้มากขึ้น [10] เทคโนโลยี Speech-to-Text และ Neural Re-ranker ช่วยให้สามารถแปลงข้อมูลเสียงเป็น
ข้อความและจัดล าดับความส าคัญของข้อมูลได้อย่างแม่นย า การใช้ Machine Learning Models และ Sentiment 
Analysis ในระบบการศึกษาได้แสดงผลลัพธ์ที่น่าสนใจในการวิเคราะห์พฤติกรรมการเรียนรู้และการให้ค าแนะน าที่
เหมาะสม [11],[12] นอกจากนี้ Adaptive AI และ Reinforcement Learning ยังช่วยให้ระบบสามารถเรียนรู้และ
ปรับปรุงตัวเองได้อย่างต่อเนื่อง [13] 

จากข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัยมีแนวคิดที่จะบูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) กับข้อมูลการนิเทศ
ย้อนหลัง Expert Knowledge และ Dashboard เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบซึ่งจะได้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก 
( Insights) เ ช่ น  แ น ว โ น้ ม  ปั ญ ห า  แ ล ะ  ค ว า ม เ สี่ ย ง  ข้ อ เ ส น อแ น ะ เ ชิ ง ห ลั ก ฐ า น  ( Evidence-based 
Recommendations) ส าหรับอาจารย์และผู้บริหาร การตอบค าถามอัตโนมัติ (AI Q&A Support) เพื่อช่วยตัดสินใจ
ในสถานการณ์จริง เพื่อใช้ส าหรับการวางแผนพัฒนาระบบการนิเทศก์ของสถาบันที่ต้องการเร่งด่วนในการปรับปรุง
ระบบการนิเทศให้มีคุณภาพ ความน่าเช่ือถือ และสามารถรองรับมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับ
สากล [14],[15] 
 
2. วัตถุประสงค ์ 

2.1. เพื่อพัฒนากรอบแนวคิดระบบสนับสนุนการนิเทศอัจฉริยะส าหรับการจัดการศึกษาทวิภาคี ระดับ
อาชีวศึกษา 

2.2. เพื่อออกแบบและพัฒนาระบบต้นแบบโดยใช้ข้อมูลย้อนหลังและเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
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2.3. เพื่อประเมินประสิทธิภาพ คุณภาพ และความพึงพอใจ ของระบบต้นแบบ 
2.4. เพื่อศึกษาผลการใช้งานระบบท่ีปรึกษาอัจฉริยะในการนิเทศของหลักสูตรทวิภาคีอย่างยั่งยืน  

 
3. ขอบเขตของการวิจัย 

3.1. ข้อมูลการวิจัย  การวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลการนิเทศนักศึกษา ในระบบทวิภาคี ระดับอาชีวศึกษา 
ย้อนหลัง 3 ปีการศึกษา วิทยาลัยเทคโนโลยีพงษ์สวัสดิ์ ประกอบด้วย 

3.1.1. ข้อมูลผลการนิเทศนักศึกษาจากอาจารย์นิเทศก์ในระบบทวิภาคี ระดับอาชีวศึกษา 
3.1.2. จ านวนักศึกษาเข้ารับการนิเทศในระบบทวิภาคี ปีละ 20 คน รวมจ านวน 60 คน 
3.1.3. อาจารย์นิเทศก์ ในระบบทวิภาคี จ านวน 10 คน 
3.1.4. สถานประกอบการที่เข้าร่วมในระบบทวิภาคี จ านวน 10 แห่ง 

 3.2. ประชากร  อาจารย์นิเทศก์ในระบบทวิภาคีระดับอาชีวศึกษา จากวิทยาลัยเทคโนโลยีพงษ์สวัสดิ์ 
จ านวน 50 คน 
 3.2.1. กลุ่มตัวอย่าง  คัดเลือกอาจารย์นิเทศก์ในระบบทวิภาคีระดับอาชีวศึกษาด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 
จ านวน 15 คน เพื่อน ามาประเมินและให้ข้อเสนอแนะต่อระบบต้นแบบท่ีพัฒนา 
 
4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 4.1. พัฒนากรอบแนวคิดระบบสนับสนุนการนิเทศอัจฉริยะที่ครอบคลุมองค์ประกอบส าคัญของการนิเทศ
ในระบบทวิภาคีระดับอาชีวศึกษา 
 4.2. อาจารย์นิเทศก์ในสถานประกอบการตามการจัดการศึกษาทวิภาคี ระดับอาชีวศึกษามีสมรรถนะใน
การแก้ปัญหาเฉพาะในนิเทศฝึกงานสูงขึ้น 
 4.3. สนับสนุนการประยุกต์ใช้ AI ในการศึกษาระดับอาชีวศึกษา เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและคุณภาพการจดั
การศึกษาทวิภาคี 
 
5. กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

5.1. ตัวแปรต้น (Independent Variable) 
   ระบบสนับสนุนการนิเทศอัจฉริยะ ( Intelligent Supervision Support System) ซึ่งเป็น

ระบบที่พัฒนาขึ้น เพื่อยกระดับกระบวนการนิเทศนักศึกษาในระบบการจัดการศึกษาทวิภาคีระดับ
อาชีวศึกษา ระบบดังกล่าวอาศัยข้อมูลการนิเทศนักศึกษาย้อนหลังซึ่งสะท้อนประสบการณ์จริงของการ

ระบบสนบัสนุนการนิเทศนักศึกษาอัจฉริยะส าหรบัการจดัการศึกษาทวิภาคีระดับอาชีวศึกษา 
Intelligent Supervision Support System for Vocational Dual Education (ISSS-VDE) 

 

 

ตัวแปรต้น 

ระบบสนบัสนุนการนิเทศอัจฉรยิะ  
(Intelligent Supervision Support System) 

ตัวแปรตาม 

1. ประสิทธิภาพของระบบต้นแบบ 
(System Performance) 

2. คุณภาพของระบบ  (System Quality) 
3. ความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบ (User 

Satisfaction )   
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นิเทศในสถานประกอบการ ผสานกับองค์ความรู้จากผู้เช่ียวชาญด้านการนิเทศและการจัดการศึกษา เพื่อ
สร้างฐานความรู้ที่มีความถูกต้องและสอดคล้องกับบริบทการใช้งานจริง นอกจากนี้ ยังน าเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์  การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) และเทคนิค
การสร้างค าตอบแบบเสริมด้วยการค้นคืนข้อมูล (Retrieval-Augmented Generation: RAG) มาใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกและสนับสนุนการให้ค าแนะน าเชิงหลักฐานอย่างเป็นระบบ ควบคู่กับการ
น าเสนอผลลัพธ์ผ่านแดชบอร์ดอัจฉริยะที่ช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถติดตาม ประเมิน และท าความเข้าใจ
สถานการณ์การนิเทศได้ทั้งในระดับรายบุคคลและภาพรวม ส่งผลให้ระบบท าหน้าท่ีเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การสนับสนุนการตัดสินใจ การให้ค าปรึกษา และการติดตามผลการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์อย่ างมี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส และสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ 

 5.2. ตัวแปรตาม (Dependent Variables) 
การใช้ระบบสนับสนุนการนิเทศอัจฉริยะการจัดการศึกษาทวิภาคึ มีการประเมิน 3 ด้านหลัก 

ได้แก่ 
5.2.1. ประสิทธิภาพของระบบต้นแบบ (System Performance) สะท้อนความสามารถของ

ระบบในการท างานได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว เสถียร และตอบสนองต่อการใช้งานจริงของอาจารย์นิเทศก์ 
5.2.2. คุณภาพของระบบ (System Quality) พิจารณาคุณลักษณะของระบบในด้านความ

เหมาะสม ความน่าเช่ือถือ ความง่ายต่อการใช้งาน และความสอดคล้องกับมาตรฐานด้านเทค โนโลยี
สารสนเทศและการประกันคุณภาพการศึกษา 

5.2.3. ความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบ (User Satisfaction) วัดระดับความพึงพอใจของ
อาจารย์นิเทศก์ต่อการใช้งานระบบต้นแบบ ทั้งในด้านความสะดวก ประโยชน์ใช้สอย และการสนับสนุน
การนิเทศในสถานการณ์จริง 

 
6. วิธีด าเนินการวิจัย  

การวิจัยครังนี้ด าเนินการตามกระบวนการวิจัยและพัฒนา โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ดังนี้ 
ระยะที่ 1 การพัฒนากรอบแนวคิด (Conceptual Framework Development)  ระบบสนับสนุน

การนิเทศอัจฉริยะส าหรับการจัดการศึกษาทวิภาคี ระดับอาชีวศึกษา  มีขั้นตอนด าเนินการดังนี้ 
- การศึกษางานวจิัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
- การออกแบบกรอบแนวคิดเบื้องต้น 
- ตรวจสอบและอภิปรายร่างกรอบแนวคิดด้วยการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) 
- การสรุปผลและปรับปรุงกรอบแนวคิด 
- การประเมินกรอบแนวคิดโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert Validation) 
- การวิเคราะห์ผลการประเมิน 

ระยะที่ 2 การออกแบบและพัฒนาระบบต้นแบบ (Prototype Development) โดยใช้ข้อมูล
ย้อนหลังและเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  มีขั้นตอนด าเนินการดังนี้ 

- การศึกษาเอกสารและเทคโนโลยี งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
- การออกแบบระบบต้นแบบ (System Design) 
- การประเมินความเหมาะสมของการออกแบบระบบ โดยผู้เชี่ยวชาญ 
- การพัฒนาระบบต้นแบบ ( Prototype Development)  
- การตรวจสอบความถูกต้องเบื้องต้นโดยผู้วิจัย (Researcher Internal Test) 
- การประเมินประสิทธิภาพระบบต้นแบบโดยผู้เชี่ยวชาญ 
- การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
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ระยะที่ 3 การประเมินระบบต้นแบบโดยผู้ใช้จริง (User Evaluation) 
- ก าหนดกลุ่มเป้าหมายผู้ใช้จริง 
- เตรียมเครื่องมือและระบบต้นแบบ 
- การทดลองใช้งานระบบต้นแบบ (User Testing) 
- การเก็บข้อมูลความพึงพอใจ 
- การวิเคราะห์ข้อมูล 
- สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 
7. ผลการวิจัย 

Conceptual Framework Intelligent Supervision Support System for Dual Vocational Education 
(ISS-DVE) มีองค์ประกอบดังน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 Conceptual Framework Intelligent Supervision Support System  
for Dual Vocational Education (ISS-DVE) 

 
 บทความเรื่อง การออกแบบสถาปัตยกรรมระบบสนับสนุนการนิเทศอัจฉริยะส าหรับการจัดการศึกษา    
ทวิภาคี อยู่ระหว่างการเผยแพร่วารสาร ตีพิมพ์ใน Journal of Education and Learning ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 5 ปี ค.ศ. 
2026 

จากภาพที่ 1 การพัฒนากรอบแนวคิดระบบสนับสนุนการนิเทศอัจฉริยะส าหรับการอาชีวศึกษาแบบทวิ
ภาคี ผู้วิจัยได้ศึกษาและพัฒนากรอบแนวคิด ISS-DVE  ในรูปแบบ วงจรปรับปรุงต่อเนื่อง ประกอบด้วย 4 
องค์ประกอบ คือ 1) Theory 2) System Development 3) Research Outcomes 4) Evaluation  โดยเริ่มจาก
ทฤษฎีและแปลงเป็นสถาปัตยกรรมการพัฒนาระบบ จากนั้นตรวจสอบผลลัพธ์เชิงเทคนิคและเชิงการประยุกต์ ก่อน
ย้อนกลับสู่การประเมินเพื่อปรับปรุงกรอบแนวคิดรอบถัดไป การบูรณาการข้อมูลและกระบวนการระหว่าง 
สถานศึกษาโดยอาจารย์นิเทศกับสถานประกอบการโดยพี่เลี้ยงการปฏิบัติงานของนั กศึกษา เป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการนิเทศ โดยเฉพาะในการสัมภาษณ์ ซึ่งต้องอาศัยค าถามและค าตอบที่สอดคล้องและถูกต้องในการ
ประเมินผลการนิเทศที่ตอบสนองต่อสถานการณ์จริงได้ดียิ่งข้ึน มีรายละเดียดแต่ละองค์ประกอบดังน้ี 
 1. Theory เป็นส่วนที่ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการมาพัฒนากรอบแนวคิดระบบประกอบการอธิบายว่าการ
ออกแบบระบบมีความสอดคล้องทั้งทางวิชาการและทางปฏิบัติ ในงานวิจัยนี้ใช้หลักทฤษฎีส าคัญดังนี้ 

  1.1. System Theory  แนวคิด  IPOF  Model  เป็นกรอบแนวคิดเชิงระบบท่ีใช้ในการออกแบบ
และวิเคราะห์การท างานของระบบสารสนเทศ แบ่งออกเป็น 4 ส่วนหลัก ประกอบด้วย 1) Input เป็น
ข้อมูลหรือทรัพยากรที่เข้าสู่ระบบ 2) Process เป็นขั้นตอนการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้าง
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คุณค่าใหม่ 3) Output  เป็นผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการ 4)  Feedback การย้อนกลับเพื่อน าผลการ
ท างานไปปรับปรุงระบบในรอบถัดไป แนวคิด IPOF  Model ถือเป็นรากฐานท่ีมาจาก General System 
Theory ที่มุ่งเน้นการอธิบายระบบในเชิงองค์รวม (Holistic View) โดย Feedback เป็นกลไกส าคัญที่ท า
ให้ระบบสามารถปรับตัวและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง [16],[17]  

   1.2. AI Agent Theory (PDAL)  เป็นระบบอัจฉริยะที่สามารถรับรู้สิ่งแวดล้อม ตัดสินใจ และ
กระท าการได้อย่างอิสระ โดยวงจรการท างานหลักของ AI Agent ประกอบด้วย 4 ส่วนหลักประกอบด้วย 
1)  Perceive  เป็นการรับรู้และตีความข้อมูลจากสภาพแวดล้อม 2) Decide เป็นการเลือกแนวทางการ
ตัดสินใจจากข้อมูลที่รับมาเทคนิค AI เช่น   Machine Learning Rule-based Reasoning   3) Act  การ
น าผลการตัดสินใจไปสู่การแสดงผล เช่น การแจ้งเตือน การแนะน า หรือการสั่งงานระบบ 4) Learn การ
เรียนรู้จากประสบการณ์และผลลัพธ์ที่ผ่านมา เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพและเพิ่มความแม่นย าในอนาคต 
การผสานทั้งสองแนวคิดจึงท าให้ได้ Framework ที่มีทั้ง โครงสร้างที่ชัดเจน (IPOF) และ ความอัจฉริยะที่
ปรับตัวได้ (AI Agent Core) [13],[18] 
  1.3. Learning Theory (Experiential Learning) สนับสนุนวงจรการเรียนรู้แบบประสบการณ์ 
(Experiential Learning Cycle) เน้นการเรียนรู้ต่อเนื่องจากการกระท า [19] 
  1.4. Explainable AI (XAI) Theory เป็นหลักการเน้นการท าให้การตัดสินใจของ AI โปร่งใส 
อธิบายได้ เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือซึ่งต้องอาศัยเทคนิค AI ที่สามารถอธิบายเหตุผลในการวิเคราะห์และ
การตัดสินใจได้อย่างเข้าใจง่าย [20],[21]   
  1.5. Dual Vocational Education ก าหนดบริบทนโยบายและการปฏิบัติที่บูรณาการการ
เรียนรู้ในสถานศึกษาและสถานประกอบการ (work-based learning) ให้สอดคล้องกับมาตรฐานวิชาชีพ 
ปฏิบัติงานในสถานประกอบการจริง ควบคู่กับ เรียนทฤษฎี กับ ฝึกปฏิบัติในงานจริง เพื่อให้พร้อมท างาน
ทันทีเมื่อจบ [22],[23]     

 2. System Development เป็นส่วนน าเทคโนโลยี AI ผสาน การเรียนรู้เชิงสถิติ (ML) กับ การดึงความรู้ 
( IR/RAG) และ การสร้างภาษาธรรมชาติ (LLM) เพื่อสร้าง ที่ปรึกษาอัจฉริยะ ที่ เ ช่ือถือได้  [10],[24] โดยมี
ส่วนประกอบย่อยดังน้ี 
   2.1. Data Management & Integration เป็นการบูรณาการข้อมูลของระบบ ISS-DVE โดยใช้

ข้อมูลการนิเทศย้อนหลัง 3 ปี ประกอบด้วย 3 ส่วนประกอบหลัก [25] ดังนี ้
   2.1.1. Data Storage เป็นข้อมูลดิบ ที่ประกอบด้วย 1) ข้อมูลนักศึกษา จ านวน 30 

คน 2) ข้อมูลสถานประกอบการ จ านวน 10 แห่ง 3) ข้อมูลอาจารย์นิเทศ จ านวน 10 ท่าน 4) 
ผลการประเมินการนิเทศ 5) ข้อมูลค าถามค าตอบของอาจารย์นิเทศและพี่ เลี้ยงสถาน
ประกอบการ ข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี ส าหรับใช้ในการพัฒนาระบบ [26] 

   2.1.2. Data Integration เป็นการบูรณาการข้อมูลที่หลากหลายจากแหล่งข้อมูลตา่งๆ 
ตามข้อ 2.1.1 ผ่านกระบวนการ ETL มาแปลงให้อยู่ในมาตรฐานเดียวกัน จัดเก็บเป็นข้อมูลกลาง
ของระบบ ISS-DVE [27] 

   2.1.3. Data Process ข้อมู ลจากศูนย์ ข้ อมู ลกลาง  จะ เ ช่ือมข้อมู ลนิ เทศจาก 
สถาบันการศึกษากับสถานประกอบการด้วยรูปแบบมาตรฐาน เพื่อรองรับการวิเคราะห์แบบใกล้
เวลาจริง และการติดตามย้อนกลับ (data lineage) ตามหลักการคุณภาพข้อมูล (accuracy, 
completeness) และจะน ามาประมวลผลด้วยเทคนิค AI Core ตามระบบ ISS-DVE [28] 
 2.2. AI Agent Core ประกอบด้วยเทคนิคที่พัฒนาเป็นระบบ Intelligent Supervision 

Support System for Dual Vocational Education   ประกอบด้วยเทคนิคดังนี้ 
   2.2.1. Machine Learning (ML) จัดจ าแนก พยากรณ์เหตุการณ์นิเทศ โดยอาศัยการ

ฝึกแบบมีผู้สอนและไม่มีผู้สอน [29]  
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   2.2.2. Retrieval-Augmented Generation (RAG) ผนวกรวมการค้นคืนความรู้
เฉพาะบริบทก่อนการสังเคราะห์ค าตอบ เพื่อลด hallucination และเพิ่มความถูกต้องของ
ค าแนะน า [5],[30] 

   2.2.3. Large Language Model (LLM) กลไกสื่อสารภาษาธรรมชาติระหว่างอาจารย์
นิเทศก์ นักศึกษา และระบบ ช่วยแปลเจตนา (intent) และให้ค าปรึกษาแบบบริบทยึดโยง 

  2.3. Outputs   เป็นผลการการพัฒนาระบบจากงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 
   2.3.1. Dashboard ประกอบด้วย 1) ผลการประเมินการนิเทศนักศึกษารายบุคล 2) 

Trend ของปัญหาการนิเทศ 3) สถิติรายการถามตอบในการสัมภาษณ์ในการนิเทศในสถานท่ีจรงิ 
[9] 

   2.3.2. AI-Chatbot เป็นสื่อสารสองทางแบบโต้ตอบ ให้ค าแนะน า ข้ันตอนงาน ความ
ปลอดภัย ตลอดจนแนวทางปรับปรุง โดยดึงหลักเกณฑ์ คู่มือองค์กรผ่าน RAG ส าหรับอาจารย์
นิเทศใช้ในการนิเทศในสถานที่จริง ในงานวิจัยใช้อาจารย์นิเทศจ านวน 30 ท่านในการใช้ระบบ
ต้นแบบท่ีพัฒนาขึ้น 

   2.4. Feedback น าข้อมูลจาก Dashboard และ Chatbot ที่มาจากการใช้งานจริงและผลตอบ
รับของผู้ใช้ มารวบรวมเป็น   case แล้วใช้ปรับปรุง การค้นคืน (retrieval) นโยบายการอ้างอิง (policy-
grounded RAG) และ แบบค าตอบของ LLM เพื่อให้ค าแนะน าในรอบถัดไป ยึดหลักฐานและตรงกับการ
ใช้งานจริง [31],[32] 

   2.5. User & Environment ส่วนประกอบนี้ครอบคลุมการใช้งานจริงในสภาพแวดล้อมจริงของ
อาชีวศึกษาทวิภาคี ตั้งแต่การออกแบบจนถึงการประเมินผลของระบบที่พัฒนา โดยก าหนดผู้ใช้ 4 กลุ่ม 
ได้แก่ 1) อาจารย์นิเทศ ต้องการค าแนะน าที่อ้างอิงได้และสรุปเคสได้รวดเร็ว  2)  พี่เลี้ยงในสถาน
ประกอบการ ต้องการแนวปฏิบัติที่สั้น กระชับ และสอดคล้องขั้นตอนงาน  3) นักศึกษา ต้องการค าแนะน า
เป็นขั้นตอนปฏิบัติ  4)  ผู้บริหาร ต้องการภาพรวมแนวโน้มพร้อมหลักฐานประกอบการตัดสินใจ ระบบ
รองรับการใช้งานผ่าน Dashboard และ Chatbot โดยเน้นความถูกต้องของค าแนะน าด้วย Policy-
Grounded RAG และการอธิบายผลแบบ XAI ทั้งยังรองรับ โหมดออฟไลน์ช่ัวคราว เพื่อรับมือเครือข่ายไม่
เสถียร พร้อมมาตรการความปลอดภัยข้อมูลและสิทธ์ิเข้าถึงตามบทบาทผู้ใช้ [21],[33] 

 3. Research Outcomes ในกรอบแนวคิดครอบคลุมทั้งประสิทธิภาพเชิงเทคนิคและประสิทธิผลเชิงการ
ใช้จริง ดังนี้  

  3.1. Technical Outcomes ประเมินประสิทธิภาพแบบจ าแนกด้วย Accuracy, Precision, 
Recall และ F1-score ตามนิยามเมทริกซ์สับสน (Confusion Matrix) มาตรฐาน เพื่อยืนยันความ
น่าเชื่อถือเชงิค านวณของโมเดล [34],[35] 
  3.2. Application Outcomes ตรวจสอบประสิทธิภาพการใช้งานจริงของ Outputs ของ AI-
Chatbot และ Dashboard ต่อการนิเทศนักศึกษาในสถานท่ีปฏิบัติงานจริง [36] 
4. Evaluation ในกรอบแนวคิดการผสานการประเมิน ปริมาณกับคุณภาพ ท าให้กรอบแนวคิดมีความ

เข้มแข็งเชิงวิชาการ และ ความน่าใช้เชิงปฏิบัติ ดังนี้ 
  4.1. Quantitative ประกอบด้วย 
   4.1.1. Appropriateness (ความเหมาะสม) วัดจากคะแนนผู้เช่ียวชาญ (Likert 5 
ระดับ) รายหัวข้อของกรอบแนวคิด แล้วสรุป ค่าเฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) [37] 
   4.1.2. Content Validity (IOC) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ [38] 
  4.2. Qualitative ประกอบด้วย 
   4.2.1. Expert Opinions & Recommendations เ ก็ บข้ อมู ลผ่ าน  สั มภาษณ์กึ่ ง

โครงสร้าง สนทนากลุ่ม วิเคราะห์เชิงเนื้อหา (thematic) เพื่อปรับปรุงความครบถ้วน ความ
ชัดเจน และความเป็นไปได้ของระบบ [39] 
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  4.2.2. Usability/Acceptance เมื่อต้นแบบพร้อมใช้งาน อาจประเมิน ความพึงพอใจ 
หรือกรอบ TAM เพื่อวัดการยอมรับของผู้ใช้จริงในการปฏิบัติงาน [35],[40] 

2. Evaluation conception framework  
การประเมินกรอบแนวคิดกรอบแนวคิดระบบสนับสนุนการนิเทศอัจฉริยะส าหรับการจัด

การศึกษาทวิภาคี ระดับอาชีวศึกษา ได้รับการออกแบบภายใต้แนวคิด Evaluation Dimensions for the 
Conceptual Framework of AI Agent-Based Intelligent System Development โดยครอบคลุม 5 มิติหลัก 
ได้แก่ (1) System   (2) Intelligence   (3) Decision   (4) Learning   และ (5) User & Environment   ซึ่งแต่
ละมิติสะท้อนถึงคุณลักษณะส าคัญของระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความครบถ้วน โปร่งใส และยั่งยืน [20],[21] 

2.1. System (เชิงระบบ) 
มิตินี้มุ่งประเมินความครบถ้วน ความเช่ือมโยง และความสามารถในการประยุกต์ใช้

จริงของกรอบแนวคิดที่บูรณาการโมเดล IPOF และ AI Agent Core เข้าด้วยกัน โดยการที่ระบบมี
โครงสร้างชัดเจนและองค์ประกอบสอดคล้องกัน สะท้อนถึงความแข็งแรงของระบบและความสามารถใน
การพัฒนาเป็นต้นแบบท่ีมีเสถียรภาพและน่าเช่ือถือ [17] 

   2.2. Intelligence (ปัญญาประดิษฐ์) 
เป็นมิติที่สะท้อนถึงความฉลาดของ AI Agent ในการท างาน โดยพิจารณาจากวงจร

หลักของ AI PDAL ระบบที่ดีต้องสามารถรับรู้ วิเคราะห์ ตัดสินใจ และลงมือปฏิบัติได้อย่างเหมาะสมต่อ
สภาพข้อมูลและบริบทจริง อีกทั้งยังสามารถปรับตัวกับข้อมูลใหม่ได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของ
ความฉลาดเชิงปรับตัว (Adaptive Intelligence) [13],[18] 

  2.3. Decision (การตัดสินใจ) 
ระบบที่ขับเคลื่อนด้วย AI Agent จ าเป็นต้องให้ผลการตัดสินใจที่ถูกต้อง มีเหตุผล 

และสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ (Traceable Decisions) โดยเฉพาะในบริบทของการจัดซื้อจัดจ้างและ
การวางแผนนโยบายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ความสามารถในการอธิบายเหตุผลของระบบจึงเป็น
ปัจจัยส าคัญต่อความน่าเช่ือถือ การน าแนวคิด Explainable AI (XAI) เข้ามาช่วยเพิ่มความโปร่งใสและ
ความเข้าใจของผู้ใช้ ถือเป็นหนึ่งในเกณฑ์การประเมินที่ส าคัญของมิตินี้ [41],[42] 

2.4. Learning (การเรียนรู้หรือการปรับตัว) 
มิตินี้สะท้อนศักยภาพของระบบในการเรยีนรู้และปรบัปรุงจากข้อมูลย้อนกลับ ทั้งแบบ

ชัดแจ้ง (Explicit Feedback) และแบบแฝง (Implicit Feedback) เพื่อพัฒนาโมเดลอย่างต่อเนื่อง [43] 
แนวคิดการเรียนรู้เชิงเสริมก าลัง (Reinforcement Learning) [13] และการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ 
(Experiential Learning) [19] ถูกน ามาใช้เป็นพื้นฐานเพื่อสร้างระบบที่สามารถปรับตัวให้เหมาะสมกับ
บริบทท่ีเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของระบบอัจฉริยะที่มีความยั่งยืนในระยะยาว 

2.5 User & Environment (ผู้ใช้และสิ่งแวดล้อม) 
มิตินี้ประเมินความเหมาะสม ความเข้าใจง่าย ความสะดวกในการใช้งาน และ

ผลกระทบต่อผู้ใช้จริง รวมถึงความสอดคล้องของระบบกับบริบทชุมชนท้องถิ่น [44] การพัฒนาระบบให้
รองรับความต้องการและความแตกต่างของผู้ใช้    ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จะช่วยเพิ่มระดับความยอมรับ
ของระบบ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Technology Acceptance Model (TAM) [35],[40] 
การประเมินทั้ง 5 มิติถูกน ามาใช้เพื่อวัด  ความครบถ้วน และ  ความเหมาะสม ของกรอบแนวคิดที่พัฒนา 

เพื่อยืนยันว่าระบบสามารถเช่ือมโยงระหว่างโครงสร้างเชิงทฤษฎีกับการประยุกต์ใช้จริงในระดับสถาบันการศึกษาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 3. Expert Validation ผู้เชี่ยวชาญแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) ประเมิน IOC จ านวน 5 คน ประเมนิ 
ความสอดคล้องเชิงวัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence (IOC)) เพื่อใช้ตรวจสอบความตรงของ
รายการค าถามและตัวช้ีวัดในแบบสอบถาม [45] 2) ประเมินกรอบแนวคิด จ านวน 15 คนแบ่งออกเป็น 3 ด้านๆละ 
5 คนประกอบด้วย 2.1) System & Technical Experts 2.2) AI & Decision-Making Experts    2.3) User & 
Quality Assurance Experts การประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดระบบ ISS-DVE 
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  4. Instruments แบบสอบถามประเมิน IOC และ แบบสอบถามประเมินกรอบแนวคิดโดยใช้ Likert 
Scale 5 ระดับ ครอบคลุม 5 มิติ ได้แก่ System, Intelligence, Decision, Learning   และ User & Environment  
[45]    
 5. Data Analysis ใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ IOC ในการวิเคราะห์ความ
เหมาะสมของแต่ละมิติและข้อย่อย [46] 

ข้อมูลจากการประเมินจะน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) และ  ค่า IOC เพื่อวัดระดับความเห็นพ้องของผู้เช่ียวชาญในแต่ละมิติ รวมถึงเพื่อยืนยันความสอดคล้องเชิง
โครงสร้างของกรอบแนวคิดก่อนน าไปพัฒนาเป็นระบบต้นแบบ การออกแบบขั้นตอนการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ
ในลักษณะนี้ช่วยยืนยันว่า กรอบแนวคิดที่พัฒนามีความถูกต้อง    ตามหลักวิชาการ มีความครอบคลุมทั้งเชิงทฤษฎี
และการปฏิบัติ และสามารถรองรับการน าไปใช้พัฒนาระบบต้นแบบของงานวิจัยในการใช้งานจริง 

จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ได้มีการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดโดยผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 15 คน ข้อมูลตามตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 ผลการประเมินความเหมาะสมของกรอบแนวคิดโดยผู้เชี่ยวชาญ 

รายการ 𝑥̅ S.D. IOC ระดับความเหมาะสม 
1. System   4.87 0.25 0.87 มากที่สุด 
 1.1) องค์ประกอบของกรอบแนวคิดมีความครบถ้วน 5.00 0.00 1.00 มากที่สุด 

 1.2) โครงสร้างระบบมีความเชื่อมโยงสอดคล้องกัน 4.8 0.41 0.80 มากที่สุด 

 1.3) กรอบแนวคิดสามารถน าไปพัฒนาต้นแบบได้จริง 4.8 0.41 0.80 มากที่สุด 

2. Intelligence   4.51 0.43 0.80 มากที่สุด 

 2.1) AI Agent แสดงความสามารถในการรับรู้และ
วิเคราะห์ได้เหมาะสม 

4.53 0.52 0.80 มากที่สุด 

 2.2) การตัดสินใจของ AI Agent มีความเหมาะสม 4.47 0.52 0.80 มาก 

 2.3) กระบวนการท างานของ AI Agent มีความเป็นระบบ 4.53 0.52 0.80 มากที่สุด 

3. Decision   4.6 0.47 0.80 มากที่สุด 

 3.1) ระบบสามารถสนับสนุนการตัดสินใจที่ถูกต้อง 4.6 0.51 0.80 มากที่สุด 

 3.2) ผลลัพธ์ของการตัดสินใจมีความโปร่งใสและอธิบาย
ได ้

4.6 0.63 0.80 มากที่สุด 

 3.3) การตัดสินใจของระบบตรงกับความต้องการของผู้ใช้  4.6 0.51 0.80 มากที่สุด 

4. Learning   4.53 0.52 0.80 มากที่สุด 

 4.1) ระบบสามารถเรียนรู้และปรับปรุงจาก Feedback 
ได ้

4.53 0.52 0.80 มากที่สุด 

 4.2) AI Agent แสดงความสามารถในการปรับตัวตาม
สถานการณ์ 

4.47 0.64 0.80 มาก 

 4.3) การเรียนรู้ช่วยเพิ่มความแม่นย าและประสิทธิภาพ
ของระบบ 

4.6 0.51 0.80 มากที่สุด 

5. User & Environment   4.71 0.45 0.87 มากที่สุด 

 5.1) ระบบสอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้ 4.67 0.49 0.80 มากที่สุด 

 5.2) ผู้ใช้สามารถเข้าใจและใช้งานได้สะดวก 4.73 0.46 0.80 มากที่สุด 

 5.3) กรอบแนว คิด เหมาะ สมกั บก า รน า ไ ป ใ ช้ ใ น
สภาพแวดล้อมจริง 

4.73 0.46 1.00 มากที่สุด 

สรุปภาพรวม 4.64 0.37 0.83 มากที่สุด 
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ภาพที่ 2 IOC (Content Validity) of the ISS-DVE Conceptual Framework (N=5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 Expert Evaluation of the ISS-DVE Conceptual Framework (N=15) 
 

จากตารางที่ 1 ผลการประเมิน IOC โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 15  ท่าน ภาพรวมพบว่า แบบประเมินมีความ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ภาพรวม (IOC=0.83) และรายข้ออยู่ในการเกณฑ์มาตรฐาน IOC= (0.80-1.00) และผล
การประเมินความเหมาะสมโดยผู้เช่ียวชาญ 3 ด้านจ านวน 15 คน พบว่าภาพรวม ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นที่สอดคลอ้ง
กันมาก (S.D. = 0.00-0.64) กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมระดับมากที่สุด (mean=4.64, S.D.=0.37) เมื่อพิจารณา
รายด้ านที่ มี ความ เหมาะสมมากที่ สุ ด เ รี ย งล าดั บดั งนี้  1) System (mean=4.87, S.D.=0.25) 2) User & 
Environment (mean=4.71, S.D.=0.45) 3) Decision (mean=4.60, S.D.=0.47) 4) Learning  (mean=4.53, 
S.D.=0.52) 5) Intelligence (mean=4.51, S.D.=0.43) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า มีความเหมะสมระดับมากที่สุด 
อยู่ระหว่าง  (mean=4.51-5.00, S.D. =0.00–0.64) ยกเว้น ข้อ 2.2 และ 4.2 มีความเหมาะสม มาก (mean  
=4.47, S.D.=0.52, 0.64) เท่ากันตามล าดับ จากภาพที่ 1 และ 2 ผลการประเมิน ทั้ง IOC (N=5) และคะแนนเฉลี่ย 
(N=15)  สะท้อนแนวโน้มเดียวกัน ISS-DVE มีความเหมาะสมระดับมากที่สุด โดย System และ User & 
Environment เป็นจุดแข็ง ขณะที่ Decision ยังเป็นด้านที่พัฒนาหลัก สอดคล้องระหว่างมุมมองเชิงการใช้งานและ
ความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้เช่ียวชาญให้ความเห็นภาพรวมเพิ่มเติมในการพัฒนากรอบแนวคิดในด้าน Intelligence 
และ Learning ในการที่ผู้วิจัยเลือกเทคนิคของ AI Agent ให้พิจารณาข้อมูลน าเข้าต้องมีปริมาณข้อมูล เพียงพอ 
ครบถ้วน และมีมาตรฐานก่อนน าเข้าระบบของ AI Core จึงจะได้ผลลัพธ์ที่ต้องการรองรับการแก้ปัญหาในงานวิจัยได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  
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 ผลการประเมินโดยผู้เช่ียวชาญ ใช้ Likert 5-point จ านวน 15 ท่าน ผลการประเมินกรอบแนวคิด ISS-
DVE มีความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุดระดับมากท่ีสุด (mean=4.64, S.D.=0.37) โดยด้านที่มีความเหมาะสมมาก
ที่สุดคือด้าน System (mean=4.87, S.D.=0.25) ซึ่งการออกแบบและพัฒนาเชิงสถาปัตยกรรม ความสอดคล้องกับ
บริบทผู้ใช้ เป็นจุดแข็งของกรอบแนวคิดนี้อย่างมาก ทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดระบบและกระบวนการแบบ IPOF 
และสถาปัตยกรรม AI Agent (PDAL) ที่ให้ความส าคัญกับองค์ประกอบครบวงจรและลูปป้อนกลับ [17],[18]   เมื่อ
พิจารณารายข้อ ด้าน System โดยข้อ 1.1 ความครบถ้วนขององค์ประกอบ  (mean=4.87, S.D.=0.25)  แสดงถึง
ผู้เช่ียวชาญมีความเห็นท่ีสอดคล้องกันทุกท่าน ต่อความครบถ้วนและความเชื่อมโยงของโครงสร้าง อีกทั้งด้าน User 
& Environment (mean=4.71, S.D.=0.45) สอดคล้องกับทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ที่ช้ีว่าความง่ายใน
การใช้และประโยชน์ท่ีรับรู้เป็นตัวขับการยอมรบั [35][40] ด้าน Decision และ Intelligence Learning อยู่ในระดับ
มากที่สุด แต่ยังมี จุดพัฒนา ในข้อ  2.2 ความเหมาะสมของการตัดสินใจของ AI และ 4.2 ความสามารถปรับตัวตาม
สถานการณ์ ซึ่งได้ค่า (mean=4.47, S.D.=0.64) ต่ ากว่าข้อย่อยอื่นเล็กน้อย สะท้อนความท้าทายด้าน คุณภาพ
ข้อมูลหลักฐาน และ ความครอบคลุมของฐานความรู้ ส าหรับ RAG กับ LLM และการออกแบบ feedback loop ให้
ตรวจสอบย้อนกลับได้ (XAI) จากผลดังกล่าว ข้อเสนอเพื่อยกระดับคุณภาพเชิงระบบสอดรับกับ จุดพัฒนา ดังนี้ 1) 
น าแนวคิด Policy-Grounded RAG มาก ากับแหล่งอ้างอิง  เง่ือนไขการปฏิเสธตอบเมื่อหลักฐานไม่พอ เพื่อเพิ่ม
คุณภาพค าแนะน า [10] 2)  สร้างปุ่ม Feedback Driven Learning บนแดชบอร์ด ภายใต้กรอบปฏิบัติ MLOps   3)  
เสริมการอธิบายผล (XAI) ในระดับที่ผู้ใช้งาน เข้าใจได้ง่าย เพื่อเพ่ิมความโปร่งใสและการยอมรับ [20]  ในค่า S.D. = 
0.00-0.64 ระหว่างผู้เชี่ยวชาญความเห็นสอดคล้องกันสูง ขณะที่ค่าเฉลี่ยรายข้อโดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด สอดรับ
สมมติฐานว่าโครงสร้าง ISS-DVE พร้อมต่อยอดสู่  Prototype & Field Trial เพื่อประเมิน Usability และ 
Acceptance (SUS กับ TAM) ควบคู่ตัวช้ีวัดคุณภาพค าแนะน าของ AI ในสถานการณ์จริง [35][47][48] ซึ่งจะต้อง
พัฒนาระบบต้นแบบส าหรับงานวิจัยไปใช้งานจริงกับกลุ่มผู้ใช้  
 
8. สรุปแนวคิดการวิจัย 

งานวิจัยนี้น าเสนอและตรวจสอบความเหมาะสมของกรอบแนวคิด ISS-DVE ซึ่งบูรณาการแนวคิด IPOF 
เข้ากับสถาปัตยกรรม AI Agent (PDAL) และเทคโนโลยี RAG ร่วมกับโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (LLM) เพื่อสนับสนุน
ระบบนิเทศแบบทวิภาคี ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญพบว่ามีความเหมาะสมในระดับสูงที่สุด สะท้อนให้เห็นถึงจุด
แข็งด้านโครงสร้างระบบที่ครอบคลุมและความสอดคล้องกับการใช้งานของผู้ใช้ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีระบบและ
ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี [17],[35] ประเด็นที่ควรพัฒนาเพิ่มเติม ได้แก่ 1) คุณภาพของค าแนะน าจาก AI 2) 
ความสามารถในการปรับตัวตามสถานการณ์ ซึ่งท้ังสองด้านยังเป็นประเด็นท่ีต้องเร่งพัฒนาในระดับเดียวกับมิติอื่น ๆ 
โดยเฉพาะการเชื่อมโยงกับหลักฐานและการเรียนรู้จากการใช้งานจริง [10],[49]. 
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